Der Arge ©
Ahrimanstr. 666
50321 Briihl

Der_Arge © - Ahrimanstr. 666 - 50321 Briihl

ARGE Rhein-Erft
Alte Bonnstr. 2¢
50321 Briihl

Briihl, den 09.11.2008
Kunden-Nr.: 325Dnnnnnn
Nr. Bedarfsgemeinschaft: 32502BGnnnnnnn

Ihr Zeichen: 613

Widerspruch gegen Meldeaufforderungen
Antrag auf Unterlassung zukiinftiger ,,Forderungen* gem. § 2 SGB 1I

Sehr geehrte Damen und Herren!

Hiermit wird gegen die von der Sachbearbeiterin Frau Hermine Zibell ausgefertigten Mel-
deaufforderungen gem. § 59 SGB Il i. V. m. § 309 SGB III — euphemistisch jeweils ,,Einla-
dung* genannt —

e vom 29.04.2008 (Meldung: 07.05.2008, 11:00 Uhr, ARGE Rhein-Erft, Gst. Briihl,
Alte Bonnstr. 2¢, 50321 Briihl, Zi. 407),

 vom 29.04.2008 (Meldung: 08.05.2008, 09:30 Uhr, Tanzsportzentrum Briihl,
Bonnstr. 200b, 50321 Briihl, Zeitarbeitsborse)

* sowie vom 07.05.2008 (Meldung: 19.05.2008, 10:00 Uhr, Einkaufszentrum, Holz-
damm 10, 50374 Erftstadt-Liblar, Rathaus, 1. OG)

Widerspruch

eingelegt.

Begriindung

I. a) Gegen die in Rede stehenden Meldeaufforderungen gem. § 59 SGB I i. V. m. § 309
SGB III ist Widerspruch innerhalb einer Jahresfrist zuldssig, da die Rechtsfolgenbelehrungen
1. S. d. § 66 Abs. 2 SGG (Sozialgerichtsgesetz) fehlen. Die Rechtsauffassung, dass Meldeauf-



forderungen als Verwaltungsakte zu qualifizierenden sind, wird durch einen vom Bundeskabi-
nett beschlossenen Referentenentwurf zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB II) vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2008) (Literaturhinweise im An-
hang) gestiitzt:

Nach § 59 gilt fiir Hilfebediirftige die allgemeine Meldepflicht nach § 309 SGB III ent-
sprechend. Danach sind Leistungsberechtigte nach dem SGB II verpflichtet, sich auf Auf-
forderung des Leistungstrigers zu melden. Da die Einlegung eines Widerspruchs gegen
eine Meldeaufforderung eines Tragers der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende bislang
aufschiebende Wirkung entfaltet, haben zur Meldung Aufgeforderte die Mdglichkeit, sich
dauerhaft ihrer Meldepflicht zu entziehen ohne den Eintritt von Rechtsfolgen befiirchten
zu miissen. Mit der Neuregelung wird — ebenso wie in § 336a Satz 1 Nr. 4 SGB III — si-
chergestellt, dass kiinftig die Einlegung eines Widerspruchs gegen eine Meldeaufforde-
rung eines SGB II - Leistungstriagers keine aufschiebende Wirkung entfaltet. Bei Nichtbe-
folgung der Meldeaufforderung ohne wichtigen Grund konnen die Rechtsfolgen nach §
31 eintreten (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2008, S. 88).

I. b) In summa sind Meldeaufforderungen und sich auf das ,,Fordern-Prinzip* des SGB II
stiitzende Verwaltungsakte sowie sdmtliches Verwaltungshandeln im Rahmen einer Eingriffs-
verwaltung der verfassungswidrigen ARGE Rhein-Erft wegen Volkerrechtswidrigkeit UN-
ZULASSIG (zur Klarstellung; hierzu zihlt nicht die Bewilligung von Geldleistungen!). Die
sog. ,,Behorde* hat eine

Ermessensreduzierung auf Null

vorzunehmen!

Auf Grund der logischen Verkniipfung mit dem Sachvortrag in diesem Widerspruch stellt der
Widerspruchsfiihrer (Wf.) den

Antrag auf Unterlassung jedweder Akte des ,,Forderns® im Sinne des SGB I1.

Hiermit werden Sie aufgefordert, den Wf. zukiinftig von sdmtlichen Forderungen freizustel-
len. Kommen Sie der Forderung nicht nach, fordert der Wf. immer weiter bis hin zur Nach-
weiserbringung, dass Sie die Forderung desselben gelesen und verinnerlicht haben.

Insbesondere wird die Unterlassung von folgenden Handlungen seitens der ARGE Rhein-Erft
verlangt (Aufzidhlung nicht abschlieend):

* Keine Meldeaufforderungen, insoweit es sich nicht um wichtige Angelegenheiten,
wie hinsichtlich der Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, handelt.

* Kein ,,Angebot*“ einer Eingliederungsvereinbarung i. S. v. § 15 SGB II.

* Keine Sanktionsverhdngung gem. § 31 SGB II.

* Keine Angebote von ,,Ein-Euro-Jobs*, Bewerbungstrainings etc., insbesondere bei
MaBnahmetriagern, wie der Helios gGmbH (Hamburger Str. 8, 50321 Briihl),
AWO, dem Internationalen Bund — IB, TERTIA GmbH, DAA, Dekra, Rhein-Erft
Akademie, WorkLabBruehl GmbH (Liblarer Str. 1, 50321 Briihl) u. &. iiberfliissi-
gen Tragern am Tropf der Bundesagentur fiir Arbeit.



* Vermittlungsangebote sind zu unterlassen, soweit sie weder sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigungen reprisentieren noch den volkerrechtlichen Anforderun-
gen geniigen (s. u.).

I. ¢) Zusammenfassung des relevanten internationalen Volkerrechts

Es bestehen Normenkollisionen zwischen den gem. Art. 59 Abs. 2 Grundgesetz (GG) ins bun-
desdeutsche Rechtssystem inkorporierten Menschenrechtsabkommen und Teilen des allge-
meinen Teils der Sozialgesetzblicher bzw. dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II):

Art. 13 Europiische Sozialcharta vom 18.10.1961 [ESC] (BGBL. 1964 11 S. 1262),
Art. 9 Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom
19.12.1966 [IPwskR] (BGBI. 1973 II S. 1570; UNTS Bd. 993, S. 3),

sowie Art. 11 IPwskR
stehen im Wesentlichen

§ 9 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) i. V. m. § 2 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB
II) (insbesondere i. V. m. § 31 SGB II) gegentiber.

Ein ,,Fordern” im Rahmen des sog. ,,aktivierenden Sozialstaates* ist volkerrechtswidrig. Zu-
dem existieren folgende volkervertraglich normierte Zwangsarbeitsverbote:

Art. 1 u. Art. 2 Abs. 1 ILO-Ubereinkommen Nr. C29 iiber Zwangs- oder Pflichtarbeit von 1930
(BGBI. 1956 1I S. 640; BGBI. 1957 11 S. 1694),

Art. 1 u. 2 ILO-Ubereinkommen Nr. C105 iiber die Abschaffung der Zwangsarbeit, 1957 (BGBI.
195911 S. 441),

Art. 8 Abs. 3 Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte vom 19.12.1966 [IPb-
pR] (BGBI. 1973 II S. 1553) i. d. F. des 1. Fakultativprotokolls (BGBI. 1992 II S. 1247) sowie
des 2. Fakultativprotokolls (BGBI. 1992 1 S. 391),

Art. 4 Abs. 2 u. 3 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
04.11.1950 [Europédische Menschenrechtskonvention, EMRK] (213 UNTS 221; BGBI. 1952 11
S. 685, 953; zuletzt gedndert durch Protokoll Nr. 11 vom 11.05.1994, BGBI. 1995 II S. 579);
Neubekanntmachung der Konvention i. d. F. des Protokolls Nr. 11 (BGBI. 2002 II S. 1054).

I1. a) Bruch internationalen Volkerrechts

Dariiber hinaus verstof3t die Arbeitsmarktreform ,,Hartz IV* gegen internationales Vdlker-
recht. Beispielsweise ist in Artikel 13 der Européischen Sozialcharta (ESC) vom 18.10.1961
(BGBI. 1964 1I S. 1262) lediglich von einem Recht auf Fiirsorge die Rede, jedoch nicht von
einem irgendwie gearteten ,,Fordern®, wie z. B. mittels Sanktionierungen gem. § 31 SGB II,
erzwungener Eingliederungsvereinbarungen etc. Grundsétzlich kann internationales Volker-
recht im Wesentlichen auf zwei Arten in innerstaatliches Recht transformiert und damit ver-
bindlicher Bestandteil der nationalen Rechtsordnung werden:

1. Durch Zustimmungsgesetz (Vertragsgesetz) gem. Art. 59 Abs. 2 GG (Kunig, 2007,
Rn. 81 ff.). Derartige Gesetze haben den Rang eines einfachen Bundesgesetzes inne
(siehe unten).



Art. 59 GG

(1) Der Bundesprésident vertritt den Bund volkerrechtlich. Er schlieft im Namen
des Bundes die Vertridge mit auswirtigen Staaten. Er beglaubigt und empfangt die
Gesandten.

(2) Vertrdge, welche die politischen Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf
Gegenstinde der Bundesgesetzgebung beziehen, bediirfen der Zustimmung oder
der Mitwirkung der jeweils fiir die Bundesgesetzgebung zustindigen Korperschat-
ten in der Form eines Bundesgesetzes. Fiir Verwaltungsabkommen gelten die Vor-
schriften iiber die Bundesverwaltung entsprechend.

2. In Art. 25 GG wird die besondere Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes ma-
nifest (Kunig, 2007, Rn. 18). Hierbei werden sowohl Vilkergewohnheitsrecht (Kunig,
2007, Rn. 131 ff.) als auch allgemeine Rechtsgrundsétze (Kunig, 2007, Rn. 159 ff,;
BVerfG, Beschl. v. 20.04.1963, - 2 BvM 1/62 -, BVerfGE 16, 27 [Iranische
Botschaft]) nahezu per Automatismus zu bundesdeutschem Recht, das allerdings Vor-
rang vor allen iibrigen Bundesgesetzen geniefit und sonach zwischen Verfassung und
Bundesrecht anzusiedeln ist.

Art. 25 GG

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie
gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Be-
wohner des Bundesgebietes.

II. b) Transformation von Vilkervertragsrecht gem. Art. 59 Abs. 2 GG in einfaches
Bundesrecht

Die Europiische Sozialcharta vom 18.10.1961 [ESC] (BGBI. 1964 II S. 1262) wurde infol-
ge der Ratifizierung am 27.01.1965 durch die Bundesrepublik Deutschland in den Rang eines
Bundesgesetzes erhoben, wie auch der Internationale Pakt iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte vom 19.12.1966 [IPwskR] (BGBI. 1973 11 S. 1570; UNTS Bd. 993, S.
3). Zur Einbindung internationalen Volkerrechts in das innerstaatliche Rechtssystem iiber Art.
59 Abs. 2 GG ist BVerfG, Beschl. v. 14.10.2004, - 2 BvR 1481/04 -, Absatz-Nr. (1-73)
(http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014 2bvr148104.html; BVerfG, NJW 2004,
3407; BVerfGE 111, 307 [EGMR-Wiirdigung], Gérgiilii-Entscheidung) heranzuziehen. Dort
heifit es konkret am Beispiel der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 04.11.1950 [Europédische Menschenrechtskonvention, EMRK] (213
UNTS 221; BGBI. 1952 11 S. 685, 953; zuletzt gedndert durch Protokoll Nr. 11 vom
11.05.1994, BGBL. 1995 II S. 579); Neubekanntmachung der Konvention i. d. F. des Proto-
kolls Nr. 11 (BGBI. 2002 II S. 1054) (Absatz-Nummern fett und unterstrichen):

Die Behorden und Gerichte der Bundesrepublik Deutschland sind verpflichtet, unter be-
stimmten Voraussetzungen die Europdische Menschenrechtskonvention in der Auslegung
durch den Gerichtshof bei ihrer Entscheidungsfindung zu berticksichtigen (L.). [...] 29

Die Europidische Menschenrechtskonvention gilt in der deutschen Rechtsordnung im
Range eines Bundesgesetzes und ist bei der Interpretation des nationalen Rechts — auch
der Grundrechte und rechtsstaatlichen Garantien — zu beriicksichtigen (1.). Die Bindungs-
wirkung einer Entscheidung des Gerichtshofs erstreckt sich auf alle staatlichen Organe
und verpflichtet diese grundsétzlich, im Rahmen ihrer Zusténdigkeit und ohne Verstof3
gegen die Bindung an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) einen fortdauernden Kon-
ventionsverstol zu beenden und einen konventionsgemédBen Zustand herzustellen (2.).
[...]130



1. a) Die Europiische Menschenrechtskonvention und ihre Zusatzprotokolle sind volker-
rechtliche Vertrdge. Die Konvention iiberlédsst es den Vertragsparteien, in welcher Weise
sie ihrer Pflicht zur Beachtung der Vertragsvorschriften geniigen (EGMR, Urteil vom 6.
Februar 1976, Series A No. 20, Ziffer 50 — Swedish Engine Drivers Union; EGMR, Urteil
vom 21. Februar 1986, Series A No. 98, Ziffer 84 — James u.a.; vgl. Geiger, Grundgesetz
und Volkerrecht, 3. Aufl. 2002, S. 405; Ehlers, in: ders. <Hrsg.>, Europdische Grund-
rechte und Grundfreiheiten, 2003, § 2 Rn. 2 f.). Der Bundesgesetzgeber hat den genann-
ten Ubereinkommen jeweils mit formlichem Gesetz gemiB Art. 59 Abs. 2 GG zuge-
stimmt (Gesetz iiber die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten vom 7. August 1952, BGBI II S. 685; die Konvention ist geméifl der Bekanntmachung
vom 15. Dezember 1953, BGBI1 1954 II S. 14 am 3. September 1953 fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland in Kraft getreten; Neubekanntmachung der Konvention in der Fassung
des 11. Zusatzprotokolls in BGBI 2002 II S. 1054). Damit hat er sie in das deutsche Recht
transformiert und einen entsprechenden Rechtsanwendungsbefehl erteilt. Innerhalb der
deutschen Rechtsordnung stehen die Europdische Menschenrechtskonvention und ihre
Zusatzprotokolle — soweit sie fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten sind —
im Range eines Bundesgesetzes (vgl. BVerfGE 74, 358 <370>; 82, 106 <120>). 31

Diese Rangzuweisung fiihrt dazu, dass deutsche Gerichte die Konvention wie anderes
Gesetzesrecht des Bundes im Rahmen methodisch vertretbarer Auslegung zu beachten
und anzuwenden haben. Die Gewdéhrleistungen der Europédischen Menschenrechtskon-
vention und ihrer Zusatzprotokolle sind allerdings in der deutschen Rechtsordnung auf
Grund dieses Ranges in der Normenhierarchie kein unmittelbarer verfassungsrechtlicher
PriifungsmalBstab (vgl. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG). [...] Die Ge-
wihrleistungen der Konvention beeinflussen jedoch die Auslegung der Grundrechte und
rechtsstaatlichen Grundsitze des Grundgesetzes. Der Konventionstext und die Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte dienen auf der Ebene des Ver-
fassungsrechts als Auslegungshilfen fiir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von
Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsitzen des Grundgesetzes, sofern dies nicht zu
einer — von der Konvention selbst nicht gewollten (vgl. Art. 53 EMRK) — Einschrankung
oder Minderung des Grundrechtsschutzes nach dem Grundgesetz fiihrt (vgl. BVerfGE 74,
358 <370>; 83, 119 <128>; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts vom 20. Dezember 2000 - 2 BvR 591/00 -, NJW 2001, S. 2245 ft.). 32

b) Diese verfassungsrechtliche Bedeutung eines volkerrechtlichen Vertrages, der auf re-
gionalen Menschenrechtsschutz zielt, ist Ausdruck der Volkerrechtsfreundlichkeit des
Grundgesetzes, das die Betétigung staatlicher Souverénitit durch Volkervertragsrecht und
internationale Zusammenarbeit sowie die Einbeziehung der allgemeinen Regeln des Vol-
kerrechts fordert und deshalb nach Mdglichkeit so auszulegen ist, dass ein Konflikt mit
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland nicht entsteht. [...]
Das Grundgesetz hat den allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts Vorrang vor dem einfa-
chen Gesetzesrecht eingerdumt (Art. 25 Satz 2 GG) und das Volkervertragsrecht durch
Art. 59 Abs. 2 GG in das System der Gewaltenteilung eingeordnet. [...] Mit diesem Nor-
menkomplex zielt die deutsche Verfassung, auch ausweislich ihrer Praambel, darauf, die
Bundesrepublik Deutschland als friedliches und gleichberechtigtes Glied in eine dem
Frieden dienende Volkerrechtsordnung der Staatengemeinschaft einzufiigen (vgl. auch
BVerfGE 63, 343 <370>). 33

Das Grundgesetz ist jedoch nicht die weitesten Schritte der Offnung fiir volkerrechtliche
Bindungen gegangen. Das Volkervertragsrecht ist innerstaatlich nicht unmittelbar, das
heit ohne Zustimmungsgesetz nach Art. 59 Abs. 2 GG, als geltendes Recht zu behandeln
und — wie auch das Volkergewohnheitsrecht (vgl. Art. 25 GG) — nicht mit dem Rang des



Verfassungsrechts ausgestattet. Dem Grundgesetz liegt deutlich die klassische Vorstel-
lung zu Grunde, dass es sich bei dem Verhéltnis des Volkerrechts zum nationalen Recht
um ein Verhéltnis zweier unterschiedlicher Rechtskreise handelt und dass die Natur die-
ses Verhéltnisses aus der Sicht des nationalen Rechts nur durch das nationale Recht selbst
bestimmt werden kann; dies zeigen die Existenz und der Wortlaut von Art. 25 und Art. 59
Abs. 2 GG. Die Volkerrechtsfreundlichkeit entfaltet Wirkung nur im Rahmen des demo-
kratischen und rechtsstaatlichen Systems des Grundgesetzes. 34

[...] Insofern widerspricht es nicht dem Ziel der Volkerrechtsfreundlichkeit, wenn der Ge-
setzgeber ausnahmsweise Volkervertragsrecht nicht beachtet, sofern nur auf diese Weise
ein VerstoB gegen tragende Grundsétze der Verfassung abzuwenden ist. 35

(BVerfG, Beschl. v. 14.10.2004, - 2 BvR 1481/04 -, Absatz-Nr. (29-35)).

Gemil Art. 19 Abs. 4 GG steht jedem, der durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten
verletzt wird, der Rechtsweg offen. Dies gilt sowohl fiir Verletzungen der Grundrechte, als
auch fiir alle in der deutschen Rechtsordnung geschiitzten Rechte, wie auch internationales
Volkerrecht, das gemiB3 Art. 59 Abs. 2 bzw. Art. 25 GG Bestandteil des bundesdeutschen
Rechtes ist. Art. 20 Abs. 3 GG bindet zwangslaufig Exekutive (Kunig, 2007, Rn. 176) als
auch Jurisdiktion (vgl. Kunig, 2007, Rn. 181) an die transformierten Vorschriften des Volker-
rechts. Hieraus folgt auch die Pflicht, sich mit Inhalt und Auslegung dieser Vorschriften ver-
traut zu machen, denn ,,auch aus innerstaatlicher Sicht handelt ein Organ [der Exekutive; d.
Verf.] daher rechtswidrig, wenn es so erfassten volkerrechtlichen Verpflichtungen zuwider
handelt* (Kunig, 2007, Rn. 176). Das Bundesverfassungsgericht entschied hierzu:

Der Gerichtshof weist in seiner neueren Rechtsprechung im Zusammenhang mit Art. 41
EMRK allerdings darauf hin, dass sich die Vertragsparteien mit der Ratifikation ver-
pflichtet haben, sicherzustellen, dass ihre innerstaatliche Rechtsordnung mit der Konven-
tion ilibereinstimmt (Art. 1 EMRK). Folglich sei es Sache des beklagten Staates, jedes
Hindernis im innerstaatlichen Recht zu beseitigen, das einer Wiedergutmachung der Si-
tuation des Beschwerdefiihrers entgegensteht (vgl. EGMR, a.a.O., EuGRZ 2004, S. 268
<275> unter Hinweis auf EGMR, No. 39748/98, Urteil vom 17. Februar 2004, Ziffer 47 —
Maestri). 43

[...] Die durch das Zustimmungsgesetz in das Bundesrecht iibernommene Verpflichtung
der Vertragsparteien, eine innerstaatliche Instanz zu schaffen, bei der die betroffene Per-
son eine ,,wirksame Beschwerde® gegen ein bestimmtes staatliches Handeln einlegen
kann (Art. 13 EMRK), reicht bereits in die institutionelle Gliederung der Staatlichkeit
hinab und ist nicht auf die zum auswértigen Handeln berufene Exekutive begrenzt. Des
Weiteren haben die Vertragsparteien die ,,wirksame Anwendung aller Bestimmungen‘
der Europdischen Menschenrechtskonvention in ihrem innerstaatlichen Recht zu gewahr-
leisten (vgl. Art. 52 EMRK), was in einem durch den Grundsatz der Gewaltenteilung be-
herrschten demokratischen Rechtsstaat nur moglich ist, wenn alle Trager hoheitlicher Ge-
walt an die Gewéhrleistungen der Konvention gebunden werden (vgl. dazu Beschluss des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts <Vorpriifungsausschuss> vom 11. Okto-
ber 1985 - 2 BvR 336/85 - Pakelli, EuGRZ 1985, S. 654 <656>). [...] 46

a) [...] Das nationale Recht ist unabhingig von dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens nach
Moglichkeit im Einklang mit dem Vdlkerrecht auszulegen (vgl. BVerfGE 74, 358
<370>). 48



b) aa) Hat der Gerichtshof eine innerstaatliche Vorschrift fiir konventionswidrig erklért,
so kann diese Vorschrift entweder in der Rechtsanwendungspraxis volkerrechtskonform
ausgelegt werden, oder der Gesetzgeber hat die Moglichkeit, diese mit der Konvention
unvereinbare innerstaatliche Vorschrift zu dndern. Liegt der Konventionsverstof3 in dem
Erlass eines bestimmten Verwaltungsaktes, so hat die zustdndige Behorde die Mdoglich-
keit, diesen nach den Regelungen des Verwaltungsverfahrensrechts aufzuheben (vgl. § 48
VwVT{G). Eine konventionswidrige Verwaltungspraxis kann geéndert werden, die Pflicht
dazu konnen Gerichte feststellen. 51

[...] Da die Europidische Menschenrechtskonvention — in der Auslegung durch den Euro-
péischen Gerichtshof fiir Menschenrechte — im Range eines formlichen Bundesgesetzes
gilt, ist sie in den Vorrang des Gesetzes einbezogen und muss insoweit von der rechtspre-
chenden Gewalt beachtet werden. 53

4. Fiir die verfassungsgerichtliche Nachpriifung der Auslegung und Anwendung volker-
rechtlicher Vertrage, die durch Gesetz die Kraft innerstaatlichen deutschen Rechts erhal-
ten haben, gelten dieselben Grundsitze, die auch sonst die Befugnis des Bundesverfas-
sungsgerichts, Gerichtsentscheidungen zu tiiberpriifen, begrenzen. Die fachgerichtliche
Auslegung und Anwendung volkerrechtlicher Abkommen kénnen grundsétzlich nur dar-
aufhin gepriift werden, ob sie willkiirlich sind oder auf einer grundsétzlich unrichtigen
Anschauung von der Bedeutung eines Grundrechts beruhen oder mit anderen verfas-
sungsrechtlichen Vorschriften unvereinbar sind (vgl. BVerfGE 18, 441 <450>; 94, 315
<328>). 60

Allerdings ist das Bundesverfassungsgericht im Rahmen seiner Zustindigkeit auch dazu
berufen, Verletzungen des Volkerrechts, die in der fehlerhaften Anwendung oder Nicht-
beachtung voélkerrechtlicher Verpflichtungen durch deutsche Gerichte liegen und eine
volkerrechtliche Verantwortlichkeit Deutschlands begriinden kdnnen, nach Mdoglichkeit
zu verhindern und zu beseitigen (vgl. BVerfGE 58, 1 <34>; 59, 63 <89>; 109, 13 <23>).
Das Bundesverfassungsgericht steht damit mittelbar im Dienst der Durchsetzung des Vol-
kerrechts und vermindert dadurch das Risiko der Nichtbefolgung internationalen Rechts.
Aus diesem Grund kann es geboten sein, abweichend von dem herkémmlichen Maf3stab
die Anwendung und Auslegung volkerrechtlicher Vertrdge durch die Fachgerichte zu
iiberpriifen. 61

[...] Das Grundgesetz weist mit Art. 1 Abs. 2 GG dem Kernbestand an internationalen
Menschenrechten einen besonderen Schutz zu. Dieser ist in Verbindung mit Art. 59 Abs.
2 GG die Grundlage fiir die verfassungsrechtliche Pflicht, auch bei der Anwendung der
deutschen Grundrechte die Europédische Menschenrechtskonvention in ihrer konkreten
Ausgestaltung als Auslegungshilfe heranzuziehen (vgl. BVerfGE 74, 358 <370>). Solan-
ge im Rahmen geltender methodischer Standards Auslegungs- und Abwiagungsspielrdu-
me erdffnet sind, trifft deutsche Gerichte die Pflicht, der konventionsgemédfien Auslegung
den Vorrang zu geben. [...] Auch auf der Ebene des Bundesrechts geniefit die Konvention
nicht automatisch Vorrang vor anderem Bundesrecht, zumal wenn es in diesem Zusam-
menhang nicht bereits Gegenstand der Entscheidung des Gerichtshofs war. 62

(BVerfG, Beschl. v. 14.10.2004, - 2 BvR 1481/04 -, Absatz-Nr. (43-62)).

Der Rechtsanwendungsbefehl fiir gem. Art. 59 Abs. 2 GG transformiertes internationales Vol-
kerrecht wurde unmissverstindlich erteilt (zur Lehre vom Vollzug vgl. Kunig, 2005, Rn. 39).
Die Gorgiilii-Entscheidung aus Oktober 2004 konnte leider das SGB II nicht mehr verhin-
dern, weil das Vierte Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (BGBI. 2003 I S.
2954) bereits am 24.12.2003 beschlossen wurde. Wenngleich die genannte Entscheidung des

7



BVertG die Europdische Menschenrechtskonvention konkret zum Gegenstand hat, so ist dar-
aus nicht abzuleiten, die getroffenen Feststellungen hitten beziiglich anderer gem. Art. 59
Abs. 2 GG inkorporierter volkerrechtlicher Normen keinerlei Bedeutung. Der Wortlaut des
Entscheidungstextes ldsst keinen anderen Schluss zu. Das Bundesverfassungsgericht hat be-
reits mehrfach hinsichtlich anderer volkerrechtlicher Vertridge entschieden, wie z. B. bzgl. des
Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommens (BVerfG, Beschl. v. 29.10.1998, - 2 BvR
1206/98 -, Absatz-Nr. (1-65), http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
rs19981029 2bvr120698.html), eines Rechtshilfevertrages zwischen der Bundesrepublik und
Osterreich (BVerfG, Beschl. v. 22.03.1983, - 2 BvR 457/78 -, BVerfGE 46, 342 (361 f.) m.
w. N.), des Wiener Konsularrechtsiibereinkommens (BVerfG, Beschl. v. 19.09.2006, - 2 BvR
2115/01 -, Absatz-Nr. (1-77), http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20060919 2bvr211501
.html, Absatz 52) und auch mit Blick auf den Einigungsvertrag und der damit einhergehenden
Enteignungsproblematik durch die sowjetische Besatzungsmacht nach der heldenhaften Be-
freiung vom Nationalsozialismus (BVerfG, Beschl. v. 26.10.2004, - 2 BvR 955/00, 1038/01 -,
Absatz-Nr.  (1-160), http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041026 2bvr095500.html;
BVerfGE 112, 1 [SBZ-Enteignungen]):

Eine den Einzelnen belastende gerichtliche Entscheidung, die auf einer den allgemeinen
Regeln des Volkerrechts widersprechenden Vorschrift des innerstaatlichen Rechts oder
auch einer mit dem allgemeinen Volkerrecht unvereinbaren Auslegung und Anwendung
einer Vorschrift des innerstaatlichen Rechts beruht, kann gegen das durch Art. 2 Abs. 1
GG geschiitzte Recht der freien Entfaltung der Personlichkeit verstoBen. 79

In der vom Grundgesetz verfassten staatlichen Ordnung kann es unabhédngig davon, ob
Anspriiche von Einzelpersonen schon kraft Volkerrechts bestehen, geboten sein, Volker-
rechtsverstoe als subjektive Rechtsverletzungen geltend machen zu konnen. Dieser
Grundsatz gilt jedenfalls fiir Konstellationen, in denen vdélkerrechtliche Regelungen einen
engen Bezug zu individuellen hochrangigen Rechtsgiitern aufweisen, wie das im volker-
rechtlichen Enteignungsrecht der Fall ist. Die Institution des Eigentums trigt die private
Zuordnung von vermdgenswerten Gegenstinden in sich, so dass der volkerrechtliche
Schutz von Eigentumspositionen, z.B. durch ein Enteignungsverbot, zumindest in der
Schutzwirkung subjektiv gerichtet ist, auch wenn sich der urspriingliche Wille eher auf
die objektive Einhaltung von gegenseitig anerkannten zivilisatorischen Mindeststandards
bezogen hat. 80

[.]

1. a) Die deutschen Staatsorgane sind geméfl Art. 20 Abs. 3 GG an das Voélkerrecht ge-
bunden, das als Volkervertragsrecht nach Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG und mit seinen allge-
meinen Regeln insbesondere als Volkergewohnheitsrecht nach Art. 25 Satz 1 GG inner-
staatlich Geltung beansprucht. 90

Das Grundgesetz ordnet den von ihm verfassten Staat in eine freiheits- und friedenswah-
rende Volkerrechtsordnung ein, weil es einen Gleichklang der eigenen freiheitlichen Frie-
densordnung mit einem Vdlkerrecht sucht, das nicht nur die Koexistenz der Staaten be-
trifft, sondern Grundlage der Legitimitdt jeder staatlichen Ordnung sein will (vgl. To-
muschat, Der Verfassungsstaat im Geflecht der internationalen Beziehungen, VVDStRL
36 <1978>, S. 7 <50 £.>). Die Verfassung hebt bestimmte Einrichtungen und Rechtsquel-
len der internationalen Zusammenarbeit und des Volkerrechts hervor (Art. 23 Abs. 1,
Art. 24, Art. 25, Art. 26 und Art. 59 Abs. 2 GG). Insoweit erleichtert das Grundgesetz die
Entstehung von Vélkerrecht unter Beteiligung des Bundes und sichert dem entstandenen
Volkerrecht Effektivitit. Das Grundgesetz stellt die Staatsorgane mittelbar in den Dienst
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der Durchsetzung des Volkerrechts und vermindert dadurch das Risiko der Nichtbefol-
gung internationalen Rechts (vgl. Beschluss des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts vom 14. Oktober 2004 - 2 BvR 1481/04 -, im Umdruck S. 30 und auch BVerfGE
109, 13 <24>; 109, 38 <50>). 91

[.]

b) Diese sich aus der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes ergebende Pflicht,
das Volkerrecht zu respektieren, hat drei Elemente: Erstens sind die deutschen Staatsor-
gane verpflichtet, die die Bundesrepublik Deutschland bindenden Vélkerrechtsnormen zu
befolgen und Verletzungen nach Moglichkeit zu unterlassen. Welche Rechtsfolgen sich
aus einem Verstofl gegen diese Pflicht ergeben, hangt von der Art der betroffenen Volker-
rechtsnorm ab. Das Grundgesetz selbst regelt bestimmte Fallgruppen. So kann Art. 25
Satz 2 GG entnommen werden, dass die allgemeinen Regeln des Volkerrechts jedenfalls
vor dem einfachen Gesetzesrecht Vorrang haben. Zweitens hat der Gesetzgeber fiir die
deutsche Rechtsordnung zu gewéhrleisten, dass durch eigene Staatsorgane begangene
VolkerrechtsverstoBe korrigiert werden kdnnen. Drittens konnen die deutschen Staatsor-
gane — unter hier nicht niher zu bestimmenden Voraussetzungen — auch verpflichtet sein,
das Volkerrecht im eigenen Verantwortungsbereich zur Geltung zu bringen, wenn andere
Staaten es verletzen. 93

Ansitze zu einer solchen Verpflichtung sind der deutschen Rechtsordnung schon bislang
nicht unbekannt. Sie liegt etwa dem Volkerstrafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutsch-
land vom 26. Juni 2002 (BGBI I S. 2254) zu Grunde, mit dem wesentliche Normen des
allgemeinen Volkerrechts gegeniiber Einzelnen durchgesetzt werden, die als Organe
fremder Staaten titig geworden sind. Dariiber hinaus kann die Bundesrepublik Deutsch-
land auf Grund des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom 10. Dezem-
ber 1982 — SRU (BGBI 1994 11 S. 1799) als Kiistenstaat gegeniiber Schiffen eigener wie
fremder Staatsangehorigkeit vorgehen, die die Umweltschutznormen auf Hoher See ver-
letzt haben, wenn sie einen Hafen des Kiistenstaates anlaufen. Mit dieser Regelung kann
das Seerecht in staatsfreien Riumen dezentral durchgesetzt werden (vgl. Art. 218 SRU).
94

[.]

c) Uber Art. 1 Abs. 2 und Art. 25 Satz 1 GG rezipiert das Grundgesetz auch die graduelle
Anerkennung der Existenz zwingender, also der Disposition der Staaten im Einzelfall ent-
zogener Normen (ius cogens). Dabei handelt es sich um die in der Rechtsiiberzeugung der
Staatengemeinschaft fest verwurzelten Rechtssétze, die fiir den Bestand des Volkerrechts
unerlidsslich sind und deren Beachtung alle Mitglieder der Staatengemeinschaft verlangen
konnen (vgl. BVerfGE 18, 441 <448 £.>). Dies betrifft insbesondere Normen iiber die in-
ternationale Friedenssicherung, das Selbstbestimmungsrecht (vgl. Art. 1 Abs. 2 der Sat-
zung der Vereinten Nationen; siche dazu Doehring, in: Simma <ed.>, Charter of the Uni-
ted Nations, 2. Aufl.,, Bd. I, 2002, Self-Determination, Rn. 57 ff.), grundlegende Men-
schenrechte sowie Kernnormen zum Schutz der Umwelt (vgl. allgemein Internationaler
Gerichtshof — IGH, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited <New App-
lication: 1962>, ICJ-Reports 1970, 3, Ziffer 33 f.). Solches Voélkerrecht kann von den
Staaten weder einseitig noch vertraglich abbedungen, sondern nur durch eine spétere
Norm des allgemeinen Volkerrechts derselben Rechtsnatur gedndert werden (vgl. Art. 53
Satz 2 WVRK). 97

Eine Bestitigung und Weiterentwicklung hat das Konzept der zwingenden Volkerrechts-
normen jiingst in den Artikeln der Volkerrechtskommission der Vereinten Nationen (In-



ternational Law Commission — ILC) zum Recht der Staatenverantwortlichkeit erfahren
(siehe die Anlage zur Resolution 56/83 der Generalversammlung der Vereinten Nationen
vom 12. Dezember 2001, zitiert nach der nicht amtlichen deutschen Fassung des Uberset-
zungsdienstes der Vereinten Nationen). Bei diesem Rechtsgebiet handelt es sich um einen
Kernbereich des allgemeinen Volkerrechts, der die (sekundidren) Rechtsfolgen des Ver-
stoBes eines Staates gegen die ihn treffenden (primdren) volkerrechtlichen Pflichten re-
gelt. Die ILC-Artikel iiber Staatenverantwortlichkeit definieren in Art. 40 Abs. 2 einen
qualifizierten Tatbestand fiir die Verletzung von ius cogens und verpflichten die Staaten-
gemeinschaft zur Kooperation, um die Verletzung mit Mitteln des Volkerrechts zu been-
den. Dariiber hinaus werden die Staaten verpflichtet, eine unter Verstol3 gegen ius cogens
geschaffene Situation nicht anzuerkennen. 98

(BVerfG, Beschl. v. 26.10.2004, - 2 BvR 955/00 -, Absatz-Nr. (90-98)).

Auch beziiglich des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte vom
19.12.1966 [IPbpR] (BGBIL. 1973 II S. 1553) in der Fassung des 1. Fakultativprotokolls
(BGBI. 1992 1I S. 1247) und des 2. Fakultativprotokolls (BGBI. 1992 II S. 391) sowie des In-
ternationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 19.12.1966
[[PwskR] (BGBI. 1973 11 S. 1570; UNTS Bd. 993, S. 3) wurde in einem BVerfG-Beschluss
angedeutet, dass diese volkerrechtlichen Vertrige als Rechtsnormen anzuwenden sind, fiihr-
ten jedoch im konkreten Fall nicht zu einer Verbesserung des Standpunktes der Beschwerde-
fiihrer:

c) Fiir Art. 17 Abs. 1 und Art. 23 Abs. 1 des Internationalen Paktes {iber biirgerliche und
politische Rechte vom 19. Dezember 1966 gilt das, was der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte zu Art. 8 EMRK ausgefiihrt hat, entsprechend. Aus Art. 19 Nr. 6 der Eu-
ropdischen Sozialcharta vom 18. Oktober 1961 und Art. 2 Abs. 1, Art. 10 Nr. 1 des Inter-
nationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 19. Dezember
1966 ergeben sich ebenfalls keine Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland, die
zu einer den Beschwerdefiihrern giinstigeren Beurteilung ihrer Aufenthaltsbegehren ge-
zwungen hétten (BVerfG, Beschl. v. 12.05.1987, - 2 BvR 1226/83, 101, 313/84 -, BVertf-
GE 76, 1 [Familiennachzug]).

In diesem Sinne ist sogar die Erkenntnis in einem weiteren Beschluss des BVerfG beachtlich,
dass ,,Vertragsgesetze [...] den Inhalt eines volkerrechtlichen Vertrags insoweit in staatliches
Recht [transformieren], als sie ihn sowohl fiir die staatlichen Organe als auch — falls er sich
auf das rechtliche Verhalten der Staatsbiirger bezieht — fiir diese verbindlich machen*
(BVerfG, Beschl. v. 21.03.1957, - 1 BVR 65/54 -, BVerfGE 6, 290, Rdnr. 16). Nationale Bun-
desgesetze sind selbstverstindlich ebenso im Hinblick auf eventuelle Unvereinbarkeit mit vol-
kerrechtlichen Normen zu iiberpriifen:

Auch Gesetze — hier die StrafprozeBordnung — sind im Einklang mit den volkerrechtli-
chen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland auszulegen und anzuwenden,
selbst wenn sie zeitlich spéter erlassen worden sind als ein geltender vdlkerrechtlicher
Vertrag; denn es ist nicht anzunehmen, da3 der Gesetzgeber, sofern er dies nicht klar be-
kundet hat, von volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland ab-
weichen oder die Verletzung solcher Verpflichtungen ermdglichen will (BVerfG, Beschl.
v.26.03.1987, - 2 BVR 589/79 -, BVerGE 74, 358, Rdnr. 39).

Des Weiteren hat das Verwaltungsgericht Frankfurt a. M. in einem Urteil entschieden, dass
die Rechte aus dem Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
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und der Europdischen Sozialcharta entgegen anderer Auffassung unmittelbar anwendbar sei-
en, da den Zustimmungsgesetzen i. S. d. Art. 59 Abs. 2 GG insoweit Transformationswirkung
beigemessen werden miisse (VG Frankfurt a. M., Urt. v. 09.11.1998, - 9 E 1570/98 (V) -,
NVwZ-RR 1999, S. 325, 330). Die in beiden Abkommen anerkannten Rechte seien ihrem In-
halt und Zweck nach geeignet, innerstaatliche Wirkungen wie ein entsprechendes nationales
Gesetz auszuldsen, denn die Verwirklichung dieser Rechte erfordere keine weiteren Schritte
zur Umsetzung.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass gem. § 31 Bundesverfassungsge-
richtsgesetz (BVerfGG, in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.08.1993 (BGBIL. I S.
1473), zuletzt gedndert durch Art. 5 des Gesetzes vom 23.11.2007 (BGBI. I S. 2614)) Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts fiir Exekutive und Jurisdiktion bindende Wir-
kung entfalten:

§ 31 BVerfGG

(1) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die Verfassungsorgane
des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und Behorden.

(2) In den Fillen des § 13 Nr. 6, 6a, 11, 12 und 14 hat die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts Gesetzeskraft. Das gilt auch in den Fillen des § 13 Nr. 8a, wenn das
Bundesverfassungsgericht ein Gesetz als mit dem Grundgesetz vereinbar oder unverein-
bar oder fiir nichtig erklart. Soweit ein Gesetz als mit dem Grundgesetz oder sonstigem
Bundesrecht vereinbar oder unvereinbar oder fiir nichtig erklart wird, ist die Entschei-
dungsformel durch das Bundesministerium der Justiz im Bundesgesetzblatt zu veroffent-
lichen. Entsprechendes gilt fiir die Entscheidungsformel in den Fillen des § 13 Nr. 12 und
14.

I1. c¢) Internationale Menschenrechtspakte

Internationales Volkerrecht in konkreter Gestalt der Menschenrechte, wozu selbstverstiandlich
auch die sog. wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte (= wsk-Rechte) zéhlen, ist
nach herrschender Meinung nicht derogierbar. So kann das Zweite Buch Sozialgesetzbuch
(SGB II) weder als Spezialgesetz der ESC noch des [PwskR angesehen werden, da hier die
Kollisionsregel lex specialis derogat legi generali (spezielles Recht geht allgemeinem Recht
vor) nicht greift — ansonsten wiirde verbindliches internationales Volkerrecht in Gestalt der
Menschenrechtsabkommen ausgehebelt (siehe auch: Kunig, 2007, Rn. 110 ff.). Ebenso wenig
gilt lex posterior derogat legi priori — das spitere Gesetz geht dem fritheren Gesetz vor. In-
dem sich die BR Deutschland als Vertragspartei des Wiener Ubereinkommens iiber das
Recht der Vertrige vom 23.05.1969 [Wiener Vertragsrechtskonvention, WVK] (1155
UNTS 331; BGBI. 1985 II S. 927) verpflichtete, kann sie sich gem. Art. 27 WVK , nicht auf
ihr innerstaatliches Recht berufen, um die Nichterfiillung eines Vertrags zu rechtfertigen®
(hierzu auch: Kunig, 2007, Rn. 81). Bundesgesetze sind nach der Auffassung des Bundesver-
fassungsgerichts stets im Einklang mit den vertraglich festgelegten Verpflichtungen gegen-
iiber anderen Volkerrechtssubjekten auszulegen und anzuwenden, selbst wenn sie zeitlich
spéter erlassen worden sind als der betreffende volkerrechtliche Vertrag (BVerfG, Beschl. v.
26.03.1987, - 2 BvR 589/79 -, BVerfGE 74, 358, Rdnr. 39).

Art. 13 ESC lautet ausdriicklich:

Art. 13 ESC [Das Recht auf Fiirsorge]|
Um die wirksame Ausiibung des Rechtes auf Fiirsorge zu gewéhrleisten, verpflichten sich
die Vertragsparteien:
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1. sicherzustellen, dall jedem, der nicht iiber ausreichende Mittel verfiigt und sich die-
se auch nicht selbst oder von anderen, insbesondere durch Leistungen aus einem Sys-
tem der Sozialen Sicherheit verschaffen kann, ausreichende Unterstiitzung gewéhrt
wird und im Falle der Erkrankung die Betreuung, die seine Lage erfordert;

2. sicherzustellen, dall Personen, die diese Fiirsorge in Anspruch nehmen, nicht aus
diesem Grunde in ihren politischen oder sozialen Rechten beeintrachtigt werden;

3. dafiir zu sorgen, daf} jedermann durch zweckentsprechende 6ffentliche oder private
Einrichtungen die zur Verhiitung, Behebung oder Milderung einer personlichen oder
familidren Notlage erforderliche Beratung und personliche Hilfe erhalten kann;

[...]

Der Art. 9 IPwskR legt das Recht auf eine auf gesellschaftliche Solidaritit ausgerichtete so-
ziale Sicherheit zu Grunde, wahrend Art. 11 [PwskR das Recht auf angemessenen Lebens-
standard, Wohnung usf. sowie Schutz gegen Hunger umfasst:

Art. 9 IPwskR
Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf Soziale Sicherheit an; diese
schlieBt die Sozialversicherung ein.

Art. 11 IPwskR
(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf einen angemessenen Lebens-
standard fiir sich und seine Familie an, einschlieBlich ausreichender Erndhrung, Beklei-
dung und Unterbringung, sowie auf eine stetige Verbesserung der Lebensbedingungen.
Die Vertragsstaaten unternehmen geeignete Schritte, um die Verwirklichung dieses
Rechts zu gewdhrleisten, und erkennen zu diesem Zweck die entscheidende Bedeutung
einer internationalen, auf freier Zustimmung beruhenden Zusammenarbeit an.
(2) In Anerkennung des grundlegenden Rechts eines jeden, vor Hunger geschiitzt zu sein,
werden die Vertragsstaaten einzeln und im Wege internationaler Zusammenarbeit die er-
forderlichen Mallnahmen, einschlieBlich besonderer Programme, durchfiihren
a) zur Verbesserung der Methoden der Erzeugung, Haltbarmachung und Verteilung
von Nahrungsmitteln durch volle Nutzung der technischen und wissenschaftlichen Er-
kenntnisse, durch Verbreitung der erndhrungswissenschaftlichen Grundsétze sowie
durch die Entwicklung oder Reform landwirtschaftlicher Systeme mit dem Ziel einer
moglichst wirksamen ErschlieBung und Nutzung der natiirlichen Hilfsquellen;
b) zur Sicherung einer dem Bedarf entsprechenden gerechten Verteilung der Nah-
rungsmittelvorrate der Welt unter Beriicksichtigung der Probleme der Nahrungsmittel
einfilhrenden und ausfiihrenden Léander.

Dass auch Art. 9 IPwskR von Seiten des UN-Ausschusses iiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte auch auf das Recht auf Fiirsorge ausgedehnt wird, geht aus dessen publizier-
ten Kommentaren, den General Comments, unmissverstiandlich hervor:

The right was subsequently incorporated in a range of international human rights treaties’
and regional human rights treaties.* In 2001, the International Labour Conference, com-

posed of representatives of States, employers, and workers, affirmed that social security

“is a basic human right and a fundamental means for creating social cohesion”.*

[...]

4 [...] European Social Charter (and 1996 revised version), articles 12, 13 and 14.

(General Comment No. 19,2008, S. 3).
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I1. d) Normenkollisionen zwischen Menschenrechtspakten und SGB 11

Somit bestehen ohne den geringsten Zweifel Normenkollisionen zwischen den ins bundes-
deutsche Rechtssystem inkorporierten Menschenrechtsabkommen und Teilen des allgemeinen
Teils der Sozialgesetzblicher bzw. dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1II); Art. 13
ESC, Art. 9 IPwskR sowie Art. 11 IPwskR stehen im Wesentlichen § 9 SGB1i. V. m. § 2
SGB II (insbesondere i. V. m. § 31 SGB II) gegeniiber, wobei die letztgenannten innerstaatli-
chen Vorschriften die ,,Fordern“-Ideologie im Rahmen des sog. ,,aktivierenden Sozialstaates*
realisieren.

§ 9 SGB I [Sozialhilfe]

Wer nicht in der Lage ist, aus eigenen Kréften seinen Lebensunterhalt zu bestreiten oder
in besonderen Lebenslagen sich selbst zu helfen, und auch von anderer Seite keine ausrei-
chende Hilfe erhélt, hat ein Recht auf personliche und wirtschaftliche Hilfe, die seinem
besonderen Bedarf entspricht, ihn zur Selbsthilfe befdhigt, die Teilnahme am Leben in
der Gemeinschaft ermoglicht und die Fithrung eines menschenwiirdigen Lebens sichert.
Hierbei miissen Leistungsberechtigte nach ihren Kriften mitwirken.

§ 2 SGB II [Grundsatz des Forderns]

(1) Erwerbsfihige Hilfebediirftige und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben-
den Personen miissen alle Mdglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung ihrer Hilfe-
bediirftigkeit ausschopfen. Der erwerbsfahige Hilfebediirftige muss aktiv an allen MaB3-
nahmen zu seiner Eingliederung in Arbeit mitwirken, insbesondere eine Eingliederungs-
vereinbarung abschlieBen. Wenn eine Erwerbstitigkeit auf dem allgemeinen Arbeits-
markt in absehbarer Zeit nicht moglich ist, hat der erwerbsfahige Hilfebediirftige eine
ihm angebotene zumutbare Arbeitsgelegenheit zu {ibernehmen.

(2) Erwerbsfihige Hilfebediirftige und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben-
den Personen haben in eigener Verantwortung alle Moglichkeiten zu nutzen, ihren Le-
bensunterhalt aus eigenen Mitteln und Kriften zu bestreiten. Erwerbsfahige Hilfebediirfti-
ge miissen ihre Arbeitskraft zur Beschaffung des Lebensunterhalts fiir sich und die mit ih-
nen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen einsetzen.

Widerspriichliche Gesetze auf gleicher Rangebene sind aber verboten, obzwar es dem Bun-
desgesetzgeber unbenommen ist, den volkervertraglichen Rechtsnormen entgegenstehende
Bundesgesetze zu erlassen (Kunig, 2007, Rn. 172). In den genannten internationalen vol-
kerrechtlichen Vertrigen sind MENSCHENRECHTE niedergelegt! Sowohl die biirger-
lichen und politischen Rechte als auch die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
MENSCHENRECHTE bilden eine untrennbare Einheit, sind universell sowie unveriu-
Berlich, weshalb es nur wahnsinnigen Faschistenhirnen entspringen kann, eine GEGEN-
LEISTUNG fiir die Gewdhrung von Menschenrechten zu verlangen, wie dies im Falle des
SGB 1I derzeit geschieht. Immerhin handelt es sich im Falle des Regelsatzes lediglich um ein
— angeblich das Existenzminimum sicherndes — Almosen, das bereits zu Zeiten des Bundesso-
zialhilfegesetzes (BSHQG) als unzulinglich eingestuft wurde, denn ,,insbesondere fordert der
Ausschuss den Vertragsstaat nachdriicklich dazu auf zu gewihrleisten, dass die im Rahmen
des Bundessozialhilfegesetzes geleistete Sozialhilfe einen angemessenen Lebensstandard er-
moglicht™ (Vereinte Nationen, Wirtschafts- und Sozialausschuss, 2001, Nr. 45). Das Deutsche
Institut fiir Menschenrechte, Berlin, schreibt:

“All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. © *
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Dieses Zitat aus der Abschlusserkldrung der Wiener Weltmenschenrechtskonferenz von
1993 bringt zum Ausdruck, dass biirgerliche und politische Rechte und wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte untrennbare Teile des menschenrechtlichen Systems dar-
stellen. Die Wiener Konferenz hat damit das Prinzip der Unteilbarkeit der Menschenrech-
te erneut bekriftigt, das bereits die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte der Ver-
einten Nationen von 1948 postuliert hatte, das durch die Blockkonfrontation des Kalten
Krieges jedoch aus dem Blick geraten war. In Deutschland sind die wirtschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Rechte nach wie vor weniger stark im Bewusstsein der Offentlich-
keit verankert als die biirgerlichen und politischen Rechte. Das zeigt sich auch darin, dass
diese Rechte in den derzeitigen Diskussionen um die Reformen der deutschen Sozialsys-
teme selten als Referenz herangezogen werden. [...]

* Vienna Declaration and Programme of Action, A/CONF 157/23, 12. Juli 1993, Para. 5

(Kérner, 2004, S. 5).

I1. e) Behordliche Ermessensreduzierung auf Null bei Normenkollisionen

Behorden, die ihr Verwaltungsermessen ausiiben, sind dem Gebot der menschenrechtskonfor-
men Auslegung innerstaatlichen Rechts unterworfen. Die Auslegungsregel pacta sunt servan-
da bindet die Exekutive gar insoweit, dass sich das Ermessen der Verwaltung bedingt durch
die Einwirkung der Normen volkerrechtlicher Vertridge auf das innerstaatliche Recht redu-
ziert. In summa kann und muss dies zwingend zu einer Ermessensreduzierung auf Null fiih-
ren und eine subjektive Rechtsposition eingerdumt werden, in Sonderheit im Falle von Nor-
menkollisionen zwischen innerstaatlichem Recht und volkerrechtlich normierten Menschen-
rechten (Schneider, 2004, S. 41 m. w. N.). Das Versagen einer Ermessensreduzierung auf
Null kommt einer Diskriminierung auf der Grundlage des sozialen Status gleich, was Artikel
14 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
04.11.1950 [Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK] (213 UNTS 221; BGBI. 1952
IT S. 685, 953; zuletzt gedandert durch Protokoll Nr. 11 vom 11.05.1994, BGBI. 1995 II S.
579); Neubekanntmachung der Konvention i. d. F. des Protokolls Nr. 11 (BGBI. 2002 II S.
1054) klarstellt:

Art. 14 EMRK i. d. F. des Protokolls Nr. 11 [Diskriminierungsverbot]

Der Genuf der in dieser Konvention anerkannten Rechte und Freiheiten ist ohne Dis-
kriminierung insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der Spra-
che, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozia-
len Herkunft, der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermogens, der Ge-
burt oder eines sonstigen Status zu gewéhrleisten.

Diskriminierungen im Bereich wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Menschenrechte sind
nach Auffassung des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) im Rah-
men einer Ausweitung der formellen Garantie des Art. 6 Abs. 1 EMRK (Recht auf ein faires
Verfahren) auf materielle Rechtsverletzungen auf internationaler Ebene im Individualbe-
schwerdeverfahren anfechtbar. Hier ist der Schuler-Zgraggen-Fall als Paradigma anzufiihren
(Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 1993). Die Beschwerdefiihrerin wandte sich gegen eine
Entscheidung des schweizerischen Bundesversicherungsgerichts, welches die Aberkennung
einer Invalidenrente damit begriindete, dass die Beschwerdefiihrerin nach der Geburt ihres
Kindes ohnedies nicht an ihren Arbeitsplatz zuriickkehren wiirde. Der EGMR erkannte eine
Diskriminierung auf Grund des Geschlechts und stellte eine Verletzung von Art. 14 i. V. m.
Art. 6 Abs. 1 EMRK fest.
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Systematischer Volkerrechtsbruch hat in deutschen Landen bereits lange Tradition — man be-
achte den Bruch des Vertrages iiber die Achtung des Krieges v. 27.08.1928 (RGBI. 1929 II
S. 97; Briand-Kelogg-Pakt) durch Hitlerdeutschland am 01.09.1939. Es stellt sich unmittelbar
die Frage, aus welchem Grunde bislang weder die United Nations noch der Europarat Riigen
hinsichtlich der mannigfachen Menschenrechtsverletzungen in Deutschland ausgesprochen
haben. Die Antwort ist eine ziemlich simple: Die BR Deutschland MANIPULIERT die re-
gelmiBig vorgeschriebenen Staatenberichte und wagt es gar, die sog. Hartz-IV-Reform in den
schillerndsten Regenbogenfarben darzustellen, weil angeblich hierdurch das Recht auf Arbeit
(1) gewihrt wiirde und die Betroffenen durch erstklassiges ,,Case Management™ nebst Forde-
rung zu den gliicklichsten Menschen auf der ganzen Welt zéhlen sollten. Leider wird dabei
fortwihrend der Sanktionen regelnde § 31 SGB II verschwiegen. (Bundesregierung, 2007 und
2008). Dieser himmelschreiende Filschungsskandal sucht seinesgleichen.

I1. f) Progressive Implementierungspflicht beim Umsetzen violkerrechtlicher Pflichten
Verbindlich ist festgelegt, dass auf eine stetige Verbesserung fiir den Biirger hinzuwirken ist
(vgl. auch Wortlaut Art. 11 Abs. 1 IPwskR). Die Vertragsstaaten sind zur Verwirklichung der
verbrieften wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte unter Ausschopfung all ihrer
Moglichkeiten und mit allen geeigneten Mitteln verpflichtet. Die einzelnen Garantien des So-
zialpaktes waren bei Unterzeichnung bzw. Ratifikation von den Vertragsstaaten nicht sofort in
vollem Umfang zu erfiillen, vielmehr unterliegen die Vertragsstaaten grundsétzlich einer pro-
gressiven Implementierungspflicht (vgl. Art. 2 [PwskR). ,Ratifikation bedeutet dabei die
nach auflen hin abgegebene Erkldrung, dass die innerstaatlichen Voraussetzungen an die Be-
teiligung erfiillt sind, um damit die Zustimmung zur Vertragsbindung zu bekunden* (Kunig,
2007, Rn. 82).

Dahingegen sind die aus den einzelnen Garantien flieBenden Minimalverpflichtungen sowie
Umsetzungspflichten, die keinen FEinsatz staatlicher Ressourcen bediirfen (Unterlassungs-
pflichten), unmittelbar zu erfiillen. Es besteht ein Verschlechterungsverbot. Die Bundesre-
publik Deutschland hatte Jahrzehnte Zeit, um die festgelegten Rechte zum Leben zu erwe-
cken! Existierte wie zu Zeiten des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) eine Fiirsorgeleistung
ohne Abverlangen von Gegenleistungen, so ist dieser Zustand irreversibel beizubehalten
und fortwdhrend zu verbessern, andernfalls liegt ein offenkundiger VERTRAGSBRUCH —
d. h., volkerrechtliches Unrecht als Folge mangelnder Umsetzung (Kunig, 2005, Rn. 44) —
vor. Die UN forderte gar 2001 ,,,Menschenrechtsvertraglichkeitspriifungen’, vergleichbar mit
Umweltvertraglichkeitspriifungen, einzufiihren und sicherzustellen, dass den Bestimmungen
des Pakts in jeglichen Gesetzgebungs- und Verwaltungsmaflnahmen sowie bei Entschei-
dungsfindungsprozessen angemessene Beachtung geschenkt wird* (Vereinte Nationen, Wirt-
schafts- und Sozialausschuss, 2001, Nr. 32). Hieran fehlt es zurzeit.

Art. 2 IPwskR

(1) Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, einzeln und durch internationale Hilfe und Zu-
sammenarbeit, insbesondere wirtschaftlicher und technischer Art, unter Ausschopfung al-
ler seiner Mdglichkeiten Mafinahmen zu treffen, um nach und nach mit allen geeigneten
Mitteln, vor allem durch gesetzgeberische Maflnahmen, die volle Verwirklichung der in
diesem Pakt anerkannten Rechte zu erreichen.

(2) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, zu gewihrleisten, dass die in diesem Pakt ver-
kiindeten Rechte ohne Diskriminierung hinsichtlich der Rasse, der Hautfarbe, des Ge-
schlechts, der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der na-
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tionalen oder sozialen Herkunft, des Vermogens, der Geburt oder des sonstigen Status
ausgelibt werden.

[.]

Art. 4 IPwskR

Die Vertragsstaaten erkennen an, dass ein Staat die Ausiibung der von ihm geméal diesem
Pakt gewihrleisteten Rechte nur solchen Einschrankungen unterwerfen darf, die gesetz-
lich vorgesehen und mit der Natur dieser Rechte vereinbar sind und deren ausschlieBli-
cher Zweck es ist, das allgemeine Wohl in einer demokratischen Gesellschaft zu fordern.

In den General Comments des UN-Ausschusses iliber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte wird gleichermaflen klargestellt, dass bei Riickentwicklung ein Zustand der Vertrags-
verletzung entsteht:

24. Qualifying conditions for benefits must be reasonable, proportionate and transparent.
The withdrawal, reduction or suspension of benefits should be circumscribed, based on
grounds that are reasonable, subject to due process, and provided for in national law."
(General Comment No. 19,2008, S. 8).

[...]

42. There is a strong presumption that retrogressive measures taken in relation to the right
to social security are prohibited under the Covenant. If any deliberately retrogressive
measures are taken, the State party has the burden of proving that they have been intro-
duced after the most careful consideration of all alternatives and that they are duly justi-
fied by reference to the totality of the rights provided for in the Covenant, in the context
of the full use of the maximum available resources of the State party. [...] (General Com-
ment No. 19,2008, S. 13).

[...]

62. To demonstrate compliance with their general and specific obligations, States parties
must show that they have taken the necessary steps towards the realization of the right to
social security within their maximum available resources, and have guaranteed that the
right is enjoyed without discrimination and equally by men and women (articles 2 and 3
of the Covenant). Under international law, a failure to act in good faith to take such steps
amounts to a violation of the Covenant.* [...]

42 See Vienna Convention on the Law of Treaties, article 26

(General Comment No. 19,2008, S. 17).

Vgl. ferner Marita Korners (2004) Erlduterungen der Problematik der Ressourcenfrage eines
Staates:

Art. 2 1 IPWSKR erlaubt es den Staaten, die Verpflichtungen aus dem Pakt ,,nach und
nach®, in der englischen Version ,,progressively”, zu verwirklichen, ein Zugestiandnis, das
der IPBPR nicht kennt*. Dagegen war urspriinglich sogar geplant gewesen, die Mafnah-
men zur Umsetzung bei jedem einzelnen Paktrecht anzugeben, was sich aber als undurch-
fithrbar erwies.
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Die nur progressive Verwirklichung der Rechte des IPWSKR hingt damit zusammen,
dass diese Rechte in der Regel staatliche Leistungen erfordern, die von der jeweiligen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Staaten abhéngen.

Dabei ist allerdings mit dem Sozialausschuss zwischen drei Verpflichtungsebenen bei der
Verwirklichung der Paktrechte zu unterscheiden, in denen jeweils ein Kern an Justiziabi-
litdt steckt™:

Auf der ersten Ebene geht es um die Achtung der Paktrechte (to respect). Hier muss der
Staat durch das Unterlassen staatlicher Eingriffe Paktrechte umsetzen. Die zweite Ebene
ist die des Schutzes (to protect). Der Schutz der Paktrechte kann durch Schutzgesetze rea-
lisiert werden, zum Beispiel durch das Verbot von willkiirlichen Kiindigungen.

Erst auf der dritten Ebene, der Erfiillungsebene (to fulfil) ist wegen der hier relevanten
Leistungsverpflichtungen Raum fiir progessive Umsetzung. Nur bei der kostentriachtigen
Erfiillung von Rechten soll der Staat einen Ermessensspielraum fiir den Einsatz seiner
Ressourcen haben®.

Uneingeschrénkt ist das Ermessen der Staaten aber nicht. In seinem dritten General Com-
ment hat der Sozialausschuss klargestellt, dass die Staaten stetige Fortschritte nachweisen
miissen, auch wenn die Paktrechte noch nicht vollstindig realisiert sind. Vor allem die
Kiirzung von Leistungen muss jeweils neu gerechtfertigt werden.

Zwar miissen die Vertragsstaaten flir die Verwirklichung der Paktrechte alle ihre Mog-
lichkeiten (in der englischen Version das treffendere “ressources* = Mittel) einsetzen. Bei
der Auswahl der Mittel haben sie aber wiederum einen groBen Ermessensspielraum®. Der
Ausschuss priift allerdings, ob die gewihlten Mittel angemessen sind®’. Zu diesen Mitteln
gehort vor allem die in Art. 2 I IPWSKR genannte Gesetzgebung, hinzuzurechnen sind
aber auch VerwaltungsmaBnahmen oder sonstige finanzielle und soziale Mittel®. Proble-
matisch bleibt aber, dass der Staat selbst durch seine Etatplanung festlegt, wie viele Mit-
tel er fir die Umsetzung von WSK-Rechten einsetzen will. Unstreitig ist nur, dass ein
Staat selbstverstidndlich nicht alle Ressourcen fiir die Verwirklichung der wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Rechte einsetzen muss, ja wegen anderer Verpflichtungen
nicht einmal einsetzen darf, weshalb ihm auch fiir die Verteilung der Ressourcen ein
groBer Spielraum verbleibt®”. Dabei besteht die Gefahr, dass die Nichtverwirklichung von
Paktrechten hdufig mit fehlenden Mitteln gerechtfertigt wird. Um das zu verhindern,
misst der Sozialausschuss die Einhaltung der Paktverpflichtungen nicht daran, ob der je-
weilige Etat die notwendigen Ressourcen enthilt, sondern daran, ob die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Staates insgesamt die Umsetzung der Rechte erlaubt®.

Auch dieser Ansatz kann aber das grundsitzliche Problem nicht 16sen. Schon im nationa-
len Rahmen ist die rechtliche Uberpriifung von Ermessensentscheidungen nur sehr einge-
schrankt moglich. Noch viel weniger ist zu entscheiden, ob ein Staat sein Ermessen bei
wirtschaftspolitischen Entscheidungen richtig ausgeiibt hat. Sollen die staatlichen MaB3-
nahmen zur Vermeidung oder zum Abbau von Arbeitslosigkeit bewertet werden,

[.]

83 Dort richtet sich die Umsetzung nach Art. 2 I IPBPR.

84 Dazu Asbjorn Eide und Eibe Riedel in ihren Beitrigen zum Internationalen Seminar
des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte zum Thema “The Proposal for an Optional
Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights*, Berlin
30./31.1.2003. Zu diesem dreigeteilten Verpflichtungsansatz vgl. auch Klee, Kristina, Die
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progressive Verwirklichung wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Menschenrechte,
Stuttgart u.a. 2000, S. 101 m.w.N

85 Klee, Kristina, ebd.

86 Craven, Matthew, 1995 (s. Fn. 49) S. 116.

87 3. General Comment, § 4; Limburg Principles, § 20.

88 3. General Comment, § 7; Limburg Principles, § 17.

89 Craven, Matthew, 1995 (s. Fn. 49) S. 137.

90 3. General Comment, § 10; Limburg Principles, § 27

(Korner, 2004, Abschnitt 2. aa), S. 25).

Ohne Not diirfen die festgelegten Rechte nie mehr beschnitten werden. Als weiteres plausi-
bles Beispiel zum Verstindnis wére das Verbot einer Minderung des derzeitigen Eckregelsat-
zes fiir die Zukunft anzufiihren — weniger als 351,- € fiir einen Single diirfen vom Gesetzgeber
nicht mehr festgelegt werden, ohne die genannten Menschenrechtsabkommen in eklatanter
Weise zu verletzen.

Art. 5 IPwskR

(1) Keine Bestimmung dieses Paktes darf dahin ausgelegt werden, dass sie fiir einen
Staat, eine Gruppe oder eine Person das Recht begriindet, eine Téatigkeit auszuiiben oder
eine Handlung zu begehen, die auf die Abschaffung der in diesem Pakt anerkannten
Rechte und Freiheiten oder auf weitergehende Beschrinkungen dieser Rechte und Frei-
heiten, als in dem Pakt vorgesehen, hinzielt.

(2) Die in einem Land durch Gesetz, Ubereinkommen, Verordnungen oder durch Ge-
wohnheitsrecht anerkannten oder bestehenden grundlegenden Menschenrechte diirfen
nicht unter dem Vorwand beschrankt oder auBer Kraft gesetzt werden, dass dieser Pakt
derartige Rechte nicht oder nur in einem geringen Ausmaf3 anerkenne.

Art. 20 ESC [Verpflichtungen]
1. Jede der Vertragsparteien verpflichtet sich,

a. Teil I dieser Charta als eine Erkldrung der Ziele anzusehen, die sie entspre-
chend dem einleitenden Absatz jenes Teils mit allen geeigneten Mitteln verfol-
gen wird;

b. mindestens fiinf der folgenden sieben Artikel des Teils II dieser Charta als fiir
sich bindend anzusehen: Artikel 1, 5,6, 12, 13, 16 und 19;

¢. zusitzlich zu den nach Maflgabe des Buchstabens b ausgewihlten Artikeln so
viele Artikel oder numerierte Absitze des Teils II der Charta auszuwédhlen und
als fiir sich bindend anzusehen, daf} die Gesamtzahl der Artikel oder numerier-
ten Absitze, durch die sie gebunden ist, mindestens 10 Artikel oder 45 nume-
rierte Absitze betragt.

2. Die nach Mafigabe des Absatzes 1 Buchstaben b und ¢ ausgewéhlten Artikel oder Ab-
sitze sind dem Generalsekretér des Europarats gleichzeitig mit der Hinterlegung der Rati-
fikations- oder Genehmigungsurkunde durch die betreffende Vertragspartei zu notifizie-
ren.

3. Jede Vertragspartei kann zu einem spéteren Zeitpunkt durch eine an den Generalsekre-
tir zu richtende Notifikation erkldren, daf sie in Teil II der Charta einen anderen Artikel
oder numerierten Absatz als fiir sich bindend ansieht, den sie bisher noch nicht nach Ab-
satz 1 dieses Artikels angenommen hatte. Diese spéter ibernommenen Verpflichtungen
gelten als Bestandteil der Ratifikation oder Genehmigung und haben vom dreifligsten Tag
nach dem Zeitpunkt der Notifikation an die gleiche Wirkung.
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4. Der Generalsekretir bringt allen Unterzeichnerregierungen und dem Generaldirektor
des Internationalen Arbeitsamtes jede Notifikation zur Kenntnis, die er auf Grund dieses
Teils der Charta erhilt.

5. Jede Vertragspartei hat ein den innerstaatlichen Verhiltnissen entsprechendes System
der Arbeitsaufsicht zu unterhalten.

Art. ESC 30 [Notstandsklausel]

1. In Kriegszeiten oder bei einem anderen 6ffentlichen Notstand, der das Leben der Nati-
on bedroht, kann jede Vertragspartei MaBBnahmen treffen, die von ihren Verpflichtungen
aus dieser Charta abweichen, soweit es auf Grund der Lage unbedingt erforderlich ist,
vorausgesetzt, daf} diese MaBBnahmen nicht zu ihren anderen volkerrechtlichen Verpflich-
tungen im Widerspruch stehen.

2. Jede Vertragspartei, die von diesem Recht der Abweichung Gebrauch gemacht hat, hélt
den Generalsekretir des Europarats innerhalb einer angemessenen Frist vollstindig auf
dem laufenden iiber die getroffenen MaBBnahmen und die Griinde hierfiir. Sie unterrichtet
den Generalsekretdr auch von dem Zeitpunkt, zu dem diese MafBnahmen aufgehoben wur-
den und die von ihr angenommenen Bestimmungen der Charta wieder in vollem Umfang
angewandt werden.

3. Der Generalsekretér setzt die anderen Vertragsparteien und den Generaldirektor des In-
ternationalen Arbeitsamtes von allen nach Absatz 2 bei ihm eingegangenen Mitteilungen
in Kenntnis.

Art. 31 ESC [Einschrinkungen]

1. Die in Teil I niedergelegten Rechte und Grundsétze diirfen nach ihrer Verwirklichung
ebenso wie ihre in Teil Il vorgesehene wirksame Ausiibung anderen als den in diesen Tei-
len vorgesehenen Einschrinkungen oder Begrenzungen nur unterliegen, wenn diese ge-
setzlich vorgeschrieben und in einer demokratischen Gesellschaft zum Schutze der Rech-
te und Freiheiten anderer oder zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, der
Sicherheit des Staates, der Volksgesundheit und der Sittlichkeit notwendig sind.

2. Von den nach dieser Charta zuldssigen Einschrinkungen der darin niedergelegten
Rechte und Verpflichtungen darf fiir keinen anderen als den vorgesehenen Zweck Ge-
brauch gemacht werden.

Art. 32 ESC [Verhiltnis zwischen der Charta und dem innerstaatlichen Recht sowie
internationalen Ubereinkiinften]

Die Bestimmungen dieser Charta lassen geltende oder kiinftig in Kraft tretende Bestim-
mungen des innerstaatlichen Rechtes und zwei- oder mehrseitiger Ubereinkiinfte unbe-
riihrt, die den geschiitzten Personen eine giinstigere Behandlung einrdumen.

Welchen Notstand macht die Bundesrepublik Deutschland geltend, um das vorgetragene in-
ternationale Volkerrecht mittels des SGB II in all seinen bislang genutzten Fassungen auf3er
Kraft zu setzen? — Etwa die Verarmung der unzihligen Bankkrosusse? Die angebliche ,,Wirt-
schaftskrise mit einem DAX um 5000 Punkte, wihrend man in den vergangenen Jahrzehnten
mit (zuriickgerechneten) DAX-Werten von unter 500, 1000, 2000 etc. gar ein Wirtschafts-
wunder auf die Beine stellte? Kann etwa der ,,arme* Sven Quandt, dessen Reichtum u. A. auf
Zwangsarbeit in der NS-Zeit basiert, nicht mehr an seiner geliebten Rallye Dakar teilnehmen?
— Solange nicht der letzte Bundeswehrsoldat aus Afghanistan abgezogen wurde, solange nicht
die Fiitterung des letzten Elefanten im Kolner Zoo eingestellt wurde, solange kein k. u.-Ver-
merk an der A13-Stelle des Geschiftsstellenleiters der ARGE Rhein-Erft, Gst. Briihl, Herrn
Georg Hilger, prangt, solange glaubt der WT. nicht an die Mér des verarmten, in Not gerate-
nen Staates!
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Die Bundesrepublik Deutschland hat bislang nicht zu erkennen gegeben, dass sie sich der vol-
kergewohnheitsrechtlichen Ubung pacta sunt servanda — Vertrige sind einzuhalten — nicht
langer unterwerfen will, weder durch Aufkiindigung oder Suspendierung der genannten vol-
kerrechtlichen Vertridge noch in sonstiger Weise. Selbst Bundesprasident Horst Kohler (zur
volkerrechtlichen Rolle des Bundesprasidenten vgl. Kunig, 2005, Rn. 71 ff.) demonstrierte die
fortdauernde Bindung an allgemein bekanntes Volkergewohnheitsrecht und die per Zustim-
mungsgesetz gem. Art. 59 Abs. 2 GG inkorporierten Vertrdage, indem er die wesentlich erwei-
terte neue Fassung der Europdischen Sozialcharta vom 03.05.1996 am 29.06.2007 unterzeich-
nete (eine Ratifikation steht indes noch aus; amiisanterweise hat selbst die ach so bose Tiirkei
die revidierte ESC am 27.06.2007 ratifiziert und Aserbaidschan am 02.09.2004)! Obzwar die
Wiener Vertragsrechtskonvention lediglich fiir internationale Vertrage ab dem Zeitpunkt der
Ratifikation im Jahre 1985 Giiltigkeit erlangte und damit fiir die ,,alten* Abkommen wie IPb-
pR, IPwskR, EMRK sowie ESC nicht, ist sie jedoch infolge der weitgehenden Kodifizierung
von bestehendem Vdlkergewohnheitsrecht als Rechtsquelle und zur Auslegung auch élterer
internationaler Abkommen von besonderem Interesse. Es heif3t:

Art. 26 WVK [Pacta sunt servanda]
Ist ein Vertrag in Kraft, so bindet er die Vertragsparteien und ist von ihnen nach Treu und
Glauben zu erfiillen.

Art. 27 WVK [Innerstaatliches Recht und Einhaltung von Vertrigen|
Eine Vertragspartei kann sich nicht auf ihr innerstaatliches Recht berufen, um die Nicht-
erflillung eines Vertrags zu rechtfertigen. Diese Bestimmung lédsst Artikel 46 unberiihrt.

I1. g) Eingliederungsvereinbarungen sind volkerrechtswidrig und somit nichtig

Uberdies ist auch eine Eingliederungsvereinbarung gem. § 2 Abs. 1 Satz2 SGB I1i. V. m. §
15 SGB 1II volker- bzw. menschenrechtswidrig. Auf Grund des Verstofles gegen Gesetz gem.
§ 58 Abs. 1 SGB X'i. V. m. § 134 BGB und § 138 Abs. 1 BGB wird in jedem Falle die Nich-
tigkeit eines solchen qua ,,Bundesgesetz* erzwungenen Offentlich-rechtlichen Vertrages be-
wirkt:

§ 58 SGB X [Nichtigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages]
(1) Ein offentlich-rechtlicher Vertrag ist nichtig, wenn sich die Nichtigkeit aus der ent-
sprechenden Anwendung von Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches ergibt.

§ 134 BGB [Gesetzliches Verbot]
Ein Rechtsgeschift, das gegen ein gesetzliches Verbot verstoBt, ist nichtig, wenn sich
nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.

§ 138 BGB [Sittenwidriges Rechtsgeschiift; Wucher]
(1) Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstBt, ist nichtig.

Heinrichs (2008) gibt hierzu eine eindeutige Kommentierung:

2) Verbotsgesetze. — a) Der Begriff des Gesetzes iSd § 134 deckt sich mit dem des Art 2
EG (Einl 19 ff v § 1). — aa) Bundes- und Landesrecht. [...] Das Verbot braucht im Ge-
setz nicht ausdriicklich ausgesprochen zu sein. Es kann sich auch aus dem Zushang des
Gesetzes ergeben (BGH 51, 262). [...] Widerspricht das RGesch RGrds, die keine gesetzl
Verbote sind, kann sich die Nichtigk aus § 138 ergebeben (§ 138 Rn 13). Ausldnd Ver-
botsG fallen nicht unter § 134 (BGH 59, 85); ihre Verletzg od Umgehg kann aber die An-
wendg des § 138 rechtfertigen, wenn sie auf allg anerkannten rechtl Erwaggen beruhen
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od mittelb auch deutsche Interessen schiitzen (BGH 34, 169, 69, 298, 94, 271, NJW 91,
634).2

— bb) Volkerrecht, Europarecht. Verbote in volkerrechtl Normen, die gem GG 25 od 59
in innerstaatl Recht transformiert worden sind, fallen gem Rn 2 unter § 134. Volkerrechtl
Vertr, die ausschlieBl RBeziehgen zw den beteiligten Regiergen regeln, begriinden keine
Verbote iSd § 134 (BGH 69, 296). Auf Grund von vdlkerrechtl Vertr konnen ausland
Verbote zu beachten sein. [...] 3 (Heinrichs, 2008, § 134 Rn. 2-3).

f) Verhiltnis zu anderen Vorschriften. — aa) § 134 ist im Verh zu § 138 I die spezielle-
re Norm. Ein RGesch, das sowohl gg ein VerbotsG als auch gg die guten Sitten verstdfit,
ist gem § 134 nichtig (BAG NJW 93, 2701/03, Erm/Palm Rn 10). [...] § 134 setzt voraus,
dass das RGesch selbst gg das gesetzl Verbot versto3t (§ 134 Rn 1). Andere bei Vornah-
me eines RGesch begangene RVerletzgen werden von der Sanktion des § 134 nicht er-
fasst, sie kdnnen aber zur Nichtigk gem § 138 fiihren. VerstoB3t ein RGesch gg rechtl
Prinzipien od Wertgen, die keine VerbotsG iS des § 134 sind, ist uU § 138 anwendb; das
gilt insbes fiir RGesch, die gg WertEntsch des GG verstolen (BGH NJW 72, 1414, Rn 4).
§ 138 kann auch anwendb sein, wenn das RGesch selbst nicht verboten ist, die Gesch-
Partner aber im Zushang mit Abschluss od Dchfiihrg des RGesch gg Gesetz u Recht ver-
stoBen (BGH 36, 395, Schenkg in Verletzg von Grds der Haushaltsfiihrg der 6ff Hand);
vgl Rn 42-45a (gemeinschafswidr RGesch). SchlieBl ist § 138 u nicht § 134 mafg, wenn
ein RGesch gg ein auslidnd Gesetz verstoflt (§ 134 Rn 2). 13 (Heinrichs, 2008, § 138 Rn.
13).

Vgl. hierzu auch:

LSG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 19.07.2007, - L. 7 AS 689/07 -

(www.sozialgerichtsbarkeit.de)
Nur bei schwer wiegenden VerstoBen, deren Folgenlosigkeit faktisch die Geltungskraft
der in Rede stehenden Norm unterlaufen wiirde oder bei welchen eine Missachtung
grundlegender Wertentscheidungen zum Ausdruck kommt (vgl. Freischmidt in
Hauck/Noftz, SGB X, K § 58 Rdnr. 11 f.) bzw. bei Vorliegen einer zwingenden Norm,
die nach Sinn und Zweck die Herbeifiihrung eines bestimmten Erfolges verbietet oder
einen bestimmten Inhalt eines Vertrags ausschlieit (vgl. Engelmann in von Wulffen,
SGB X, 5. Aufl., § 58 Rdnr. 6; BSG, Urteil vom 31. Januar 2001 - B 6 KA 33/00 R -
SozR 3-2500 § 115 Nr. 1 S. 6), kann von einem Verstol3 gegen ein Verbotsgesetz i.S.v. §
134 BGB ausgegangen werden.

I1. h) Zustand des Volkerrechtsbruchs dauert an

Ebenso fordert die ESC ein Recht auf Arbeit, Mindestlohn, Wohlstand, Arbeitszeitverkiir-
zung, Recht auf soziale Sicherheit, Recht auf Fiirsorge, Recht auf kostenlose Bildung. All dies
wurde entweder noch nie realisiert oder wieder im Zuge des Sozialabbaus zuriickgenommen.
Die genannten internationalen Abkommen sind auf eine bestimmte Weise als monistisches
System aufeinander abgestimmt und abgesichert. Man kann nicht einen Teil weglassen ohne
dabei das Gesamtgefiige zu storen. Keine Vorschrift darf gegen ihren Sinn ausgelegt werden.
Der Europarat bekréftigt das Konzept der social cohesion, des sozialen Zusammenbhalts, wo-
bei als ein essentielles Instrument die Umsetzung der Menschenrechte betrachtet wird (Euro-
pean Committee for Social Cohesion (CDCS), 2004). Auf den Punkt gebracht, bedeutet die
Achtung der Menschenrechte die Garantie, von einem Biirgerkrieg verschont zu bleiben. Ge-
nau dies ist die vertragliche Verpflichtung gegeniiber den anderen Volkerrechtssubjekten,
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welche ein Recht auf Stabilitdt in Deutschland besitzen, um ihre eigenen Staaten vor der Bar-
barei und dem Chaos zu schiitzen.

Aus dem oben Genannten folgt denknotwendig, dass die BRD seit Jahrzehnten, mindestens
jedoch seit der Ara Kohl, systematischen Volkerrechtsbruch begeht und inzwischen eine
ernstzunehmende Gefahr fiir die internationale Volkergemeinschaft — fiir alle friedliebenden
und fortschrittlichen Menschen der Erde darstellt. Man sollte sich, nach volkerrechtlichen
Vorschriften bei andauernden Menschenrechtsverletzungen durchaus legitim, nicht nur an die
Organe der UN und des Europarates wenden, sondern auch die diplomatischen Vertretungen
anderer Nationen mit ausfiihrlichen Berichten iiber die Lage in Deutschland versorgen und
sich an die Botschaften mit Hilfeersuchen wenden. Selbst Fiirst Hans-Adam II. von Liechten-
stein bemerkte nicht nur, dass die BRD permanent gegen internationales Volkerrecht verstoft,
sondern sprach es zudem offen aus: ,,Wir iiberleben auch noch das Vierte Reich!“ (Ross,
2008).

Weitere Beweise fiir die vorgetragene Rechtsauffassung liefert Kdrner (2004):

Hier kann sich aber in Zukunft das Problem von Verstoen gegen das Recht auf Arbeit
stellen, denn die auf den Vorschldgen der Hartz-Kommission basierenden Gesetzesdnde-
rungen fithren im Bereich der Leistungen bei Arbeitslosigkeit zu deutlichen Kiirzungen
beim Arbeitslosengeld, indem sie die Bezugsdauer, vor allem fiir dltere Arbeitslose — ge-
nerell auf 12 Monate, bei {iber 55-Jdhrigen auf 18 Monate —, beschréinken. [...]

Dieser erhohte Druck auf die Arbeitslosen hétte aber unter dem Gesichtspunkt der Umset-
zung des Rechts auf Arbeit nur Sinn, wenn ausreichend Arbeitsplidtze zur Verfiigung
stiinden. Arbeitsplitze werden aber durch die niedrigere Arbeitslosenhilfe nicht geschaf-
fen, denn sie macht Arbeit nicht billiger. So bleibt der Hauptzweck der Einschrankung
des Arbeitslosenschutzes die Entlastung der Staatsfinanzen (Korner, 2004, Abschnitt
3.2.3, S. 45-46).

Auch der weitere deutsche Versto3 gegen Art. 1 Nr. 2 ESC, der vom ESC-Ausschuss gel-
tend gemacht wurde, fand nicht die Zustimmung aller Mitglieder. Es ging um die Ver-
pflichtung von Strafgefangenen, ohne ihre Zustimmung in einem von einem privaten Un-
ternehmen unterhaltenen Betrieb zu arbeiten. Zwar ist in § 41 III des Strafvollzugsgeset-
zes die Zustimmung der Gefangenen vorgesehen; diese Regelung wurde aber 1981 sus-
pendiert und miisste durch Bundesgesetz wieder in Kraft gesetzt werden (§ 198 III
StVollzG). AuBlerdem kritisierte der Ausschuss die niedrige Entlohnung der Gefangenen:
“the practice of employing prisoners for private enterprises, without the prisoners’ con-
sent and in conditions so far removed from those normally associated with a private em-
ployment relationship, is not consistent with the Charter prohibition on forced labour*
(Korner, 2004, Abschnitt 3.3.4, S. 55).

Entsprechend hat auch der WSK-Ausschuss in seinen Schlussfolgerungen zum vierten
deutschen Staatenbericht seine Besorgnis ausgedriickt, dass kein umfassendes und in sich
geschlossenes System besteht, das die Beriicksichtigung des Paktes bei der Formulierung
und Umsetzung jeglicher Gesetzgebung und politischer MaBnahmen hinsichtlich wirt-
schaftlicher, sozialer und politischer Rechte gewihrleistet”. Man darf ergéinzen, dass das
nicht nur beim IPWSKR, sondern auch bei den anderen hier behandelten Pakten so ist.
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Die Bundesregierung hatte dazu im Staatenbericht nur darauf hingewiesen, ,, dass es in
der deutschen Gesetzgebungspraxis absolut uniiblich ist, in der Begriindung fiir eine in-
nerstaatliche gesetzliche Neuregelung ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass diese Rege-
lung Verpflichtungen aus von Deutschland ratifizierten mehrseitigen internationalen Ver-
trigen beriihrt und dass sie diesen Verpflichtungen nicht zuwiderlduft “*°.

In ihrer Antwort auf die Zusatzfragen des Ausschusses zum dritten Staatenbericht hatte
die Bundesregierung gar ausgefiihrt, dass bei Rechtsdnderungen regelméfig gepriift wer-
de, ,,0b die beabsichtigte Anderung vereinbar ist mit den sich aus den einschligigen Be-
stimmungen des Paktes ergebenden Verpflichtungen ™. In der Regel werde aber das Er-
gebnis dieser Priifung ,,in der Begriindung zum Gesetzentwurf nur dann mitgeteilt, wenn
Zweifel an der Vereinbarkeit bestehen . Wenn die Zweifel an der Vereinbarkeit einer be-
absichtigten Gesetzesdnderung mit internationalen Verpflichtungen aber iiberwogen, wiir-
de das nach auBlen nicht sichtbar, da es dann zu einem Gesetzentwurf gar nicht erst kom-
me?”’. Im Umkehrschluss heiBt das, dass die Bundesregierungen alle erlassenen Gesetze
fiir mit den internationalen Verpflichtungen der Bundesrepublik vereinbar gehalten haben
und halten. Beim Lesen und Anwenden der Gesetze wird allerdings nicht einmal sichtbar,
dass es auf dem jeweiligen Gebiet liberhaupt internationale Verpflichtungen gibt.

Auch in der Rechtsprechung wird nur vereinzelt auf die Menschenrechtsinstrumente Be-
zug genommen; was das Recht auf Arbeit angeht, soweit ersichtlich, gar nicht. Fiir das
Arbeitsrecht im weiteren Sinne finden sich allenfalls hin und wieder Beziige zu ILO-In-
strumenten. Auch dieser Umstand, dass in der Rechtsprechung nicht auf den Pakt und sei-
ne Bestimmungen Bezug genommen wird, wurde vom Sozialausschuss beméngelt*®. Die
Bundesregierung begriindete ihn mit der Gewaltenteilung: ,, Eine Einflussnahme der Bun-
desregierung auf Gerichte, in der Begriindung von Urteilen auch auf die Vereinbarkeit
des angewandten Rechts mit den Verpflichtungen des Paktes einzugehen, verbietet sich
schon aus dem Gesichtspunkt der Gewaltenteilung. Gerichte pflegen internationale Ver-
trige nur dann bei der Urteilsfindung zu erwdihnen, wenn diese entweder eine Liicke im
innerstaatlichen Recht schlieffen, wenn sie zur Interpretation einer innerstaatlichen
Rechtsvorschrift herangezogen werden kénnen oder wenn ein Verfahrensbeteiligter die
Verletzung internationalen Rechts ausdriicklich riigt“ *”

Nicht mehr sachlich zu begriinden ist allerdings ein damit zusammenhéngender Umstand,
der auch vom WSK-Ausschuss aufgegriffen wurde: die nicht ausreichende Ausbildung
der Richter/innen im Bereich der Menschenrechte. |[...]

275 UN Doc. E/C.12/1/Add.68, Nr. 13.
276 UN Dok. E/C12/4/Add.3.

277 UN Dok. E/1994/104/Add.14, Nr. 1.
278 UN Dok. E/C.12/1/Add.68, Nr. 13.
279 UN Dok. E/C12/4/Add.3

(Korner, 2004, Abschnitt 3.5, S. 58).

Selbst die eigenen, innerstaatlichen Gesetze wurden und werden von der Bundesrepublik
straflich missachtet. So verpflichtet Art. 109 Abs. 2 GG Bund und Lénder, bei ihrer Haus-
haltswirtschaft den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rechnung zu
tragen. Dies findet im Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums der Wirt-
schaft (StabG) vom 08.07.1967 (BGBI. I S. 582), zuletzt geédndert durch Artikel 135 der Ver-

ordnung vom 31.10.2006 (BGBI. I S. 2407), seinen Niederschlag:
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§ 1 StabG

Bund und Léander haben bei ihren wirtschafts- und finanzpolitischen MaBnahmen die Er-
fordernisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu beachten. Die Mallnahmen
sind so zu treffen, daf sie im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig zur
Stabilitit des Preisniveaus, zu einem hohen Beschéftigungsstand und auBenwirtschaftli-
chem Gleichgewicht bei stetigem und angemessenem Wirtschaftswachstum beitragen.

Der W{. sieht nicht ein, auf Grund des jdmmerlichen Versagens der Bundesrepublik hinsicht-
lich der Schaffung einer sinnvollen Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik sowie der stréflichen
Missachtung internationalen Volkerrechts zum sklavenartigen Spielball degradiert zu werden.

295. Die orthodoxe 6konomische Theorie fordert einen fortschreitenden Abbau von Ar-
beitsbestimmungen mit dem Ziel, eine reibungslosere und flexiblere Funktionsweise der
Arbeitsmirkte zu gewihrleisten. Paradoxerweise ist es genau diese Deregulierung, die zu
einer der schlimmsten Formen des Versagens von Arbeitsmirkten fiihrt. Bei streng 6ko-
nomischer Betrachtung ist Zwangsarbeit ein Versagen des Arbeitsmarktes, weil sie gegen
grundlegende Voraussetzungen fiir die effiziente Funktionsweise von Arbeitsmérkten
verstoft, und zwar gegen die Freiheit von Arbeitnehmern, ihr Recht auf Wahl des Ar-
beitsplatzes wahrzunehmen und fiir eine frei gewéhlte Beschiftigung angemessen ent-
lohnt zu werden. Das Recht auf Wahlfreiheit ist genauso eine Voraussetzung fiir effizien-
te Arbeitsméirkte, wie Eigentumsrechte eine Voraussetzung fiir effiziente Produktrechte
sind. Fiir den Zweck dieses Berichts kann der Begriff ,,Versagen des Arbeitsmarkts* je-
doch allgemeiner definiert werden als gemeinsames Versagen von Arbeitsmarkten, Insti-
tutionen und Bestimmungen dabei, entweder effizientere oder gerechtere Ergebnisse her-
beizufiihren (Internationales Arbeitsamt, 2005, S. 76).

Es muss geradezu als bodenlose Frechheit betrachtet werden, wenn die BRD anderen Staaten
Vorhaltungen macht, insofern diese Vertragsstaaten die einzelnen Paktrechte nicht einhalten:

Germany’

8 November 2004
With regard to the declaration made by Pakistan upon signature:

“The Government of the Federal Republic of Germany has carefully examined the declar-
ation made by the Government of the Islamic Republic of Pakistan upon signature of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.

The Government of the Islamic Republic of Pakistan declared that it “will implement the
(...) Provisions in a progressive manner, in keeping with the existing economic conditions
and the development plans of the country”. Since some fundamental obligations resulting
from the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, including in
particular the principle of non-discrimination found in Article 2 (2) thereof, are not sus-
ceptible to progressive implementation and are thus to be guaranteed immediately, the de-
claration represents a significant qualification of Pakistan’s commitment to guarantee the
human rights referred to in the Covenant.

The Government of the Islamic Republic of Pakistan also declared that “the provisions of

the Covenant shall, however, be subject to the provisions of the constitution of the Islam-
ic Republic of Pakistan”. The Government of the Federal Republic of Germany is of the
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opinion that this leaves it unclear to which extent the Islamic Republic of Pakistan con-
siders itself bound by the obligations resulting from the Covenant.

The Government of the Federal Republic of Germany therefore regards the above-men-
tioned declarations as reservations and as incompatible with the object and purpose of the
Covenant.

The Government of the Federal Republic of Germany therefore objects to the above-men-
tioned reservations made by the Government of the Islamic Republic of Pakistan to the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. This objection shall not
preclude the entry into force of the Covenant between the Federal Republic of Germany
and the Islamic Republic of Pakistan” (Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights, 2008).

I11. Durch Art. 25 GG inkorporiertes Volkerrecht

Die besondere Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes fiihrt zur Einbindung einerseits
von Volkergewohnheitsrecht, andererseits von allgemeinen Rechtsgrundsitzen gem. Art. 25
GG (Kunig, 2007, Rn. 18, Rn. 131 ff., Rn. 159 ff.; BVerfG, Beschl. v. 20.04.1963, - 2 BvM
1/62 -, BVerfGE 16, 27 [Iranische Botschaft]). Inwieweit hierunter auch die Allgemeine Er-
klirung der Menschenrechte vom 10.12.1948 [AEMR] (A/RES/217, UN-Doc. 217/A~(I11))
féllt und infolgedessen einen hoheren Rang als das Zweite Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1)
inne hat, ist umstritten und bedarf néherer juristischer Klarung. Das Bundesverfassungsgericht
sprach von ,grundlegenden Menschenrechten* (BVerfG, Beschl. v. 26.10.2004, - 2 BvR
955/00 -, Absatz-Nr. 97, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041026 2bvr095500
.html; BVerfGE 112, 1 [SBZ-Enteignungen]), was zumindest einen Anteil aller Menschen-
rechte impliziert. Die AEMR wird nicht ausdriicklich unterzeichnet, sondern von neuen Mit-
gliedsstaaten automatisch mit dem Beitritt zu den Vereinten Nationen anerkannt.

IV. Recht auf Arbeit — Recht auf Mindestlohn

Das Recht auf Arbeit sowie dasjenige auf giinstige Arbeitsbedingungen (anders ausgedriickt:
Recht auf Mindestlohn) sind sowohl im Internationalen Pakt {iber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte als auch in der Europdischen Sozialcharta festgelegt:

Art. 6 IPwskR

(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht auf Arbeit an, welches das Recht jedes ein-
zelnen auf die Mdoglichkeit, seinen Lebensunterhalt durch frei gewihlte oder angenomme-
ne Arbeit zu verdienen, umfasst, und unternehmen geeignete Schritte zum Schutz dieses
Rechts.

(2) Die von einem Vertragsstaat zur vollen Verwirklichung dieses Rechts zu unterneh-
menden Schritte umfassen fachliche und berufliche Beratung und Ausbildungsprogram-
me sowie die Festlegung von Grundsitzen und Verfahren zur Erzielung einer stetigen
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung und einer produktiven Vollbe-
schiftigung unter Bedingungen, welche die politischen und wirtschaftlichen Grundfrei-
heiten des einzelnen schiitzen.

Art. 7 IPwskR
Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf gerechte und giinstige Arbeitsbe-
dingungen an, durch die insbesondere gewihrleistet wird
a) ein Arbeitsentgelt, das allen Arbeitnehmern mindestens sichert
i) angemessenen Lohn und gleiches Entgelt fiir gleichwertige Arbeit ohne Unter-
schied; insbesondere wird gewihrleistet, dass Frauen keine ungiinstigeren Arbeits-
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bedingungen als Ménner haben und dass sie fiir gleiche Arbeit gleiches Entgelt er-
halten,
ii) einen angemessenen Lebensunterhalt fiir sie und ihre Familien in Ubereinstim-
mung mit diesem Pakt;
b) sichere und gesunde Arbeitsbedingungen,;
c) gleiche Mdglichkeiten fiir jedermann, in seiner beruflichen Tétigkeit entsprechend
aufzusteigen, wobei keine anderen Gesichtspunkte als Beschéftigungsdauer und Befa-
higung ausschlaggebend sein diirfen;
d) Arbeitspausen, Freizeit, eine angemessene Begrenzung der Arbeitszeit, regelméfi-
ger bezahlter Urlaub sowie Vergiitung gesetzlicher Feiertage.

Art. 1 ESC [Das Recht auf Arbeit]

Um die wirksame Ausilibung des Rechtes auf Arbeit zu gewdhrleisten, verpflichten sich
die Vertragsparteien:

1. zwecks Verwirklichung der Vollbeschéiftigung die Erreichung und Aufrechterhaltung
eines moglichst hohen und stabilen Beschéftigungsstandes zu einer ihrer wichtigsten Ziel-
setzungen und Aufgaben zu machen;

2. das Recht des Arbeitnehmers wirksam zu schiitzen, seinen Lebensunterhalt durch eine
frei iibernommene Tétigkeit zu verdienen;

3. unentgeltliche Arbeitsvermittlungsdienste fiir alle Arbeitnehmer einzurichten oder auf-
recht zu erhalten;

4. eine geeignete Berufsberatung, Berufsausbildung und berufliche Wiedereingliederung
sicherzustellen oder zu fordern.

Art. 2 ESC [Das Recht auf gerechte Arbeitsbedingungen]

Um die wirksame Ausiibung des Rechtes auf gerechte Arbeitsbedingungen zu gewéhr-
leisten, verpflichten sich die Vertragsparteien:

1. fiir eine angemessene tégliche und wdchentliche Arbeitszeit zu sorgen und die Arbeits-
woche fortschreitend zu verkiirzen, soweit die Produktivitétssteigerung und andere mit-
wirkende Faktoren dies gestatten;

2. bezahlte 6ffentliche Feiertage vorzusehen;

3. die Gewéhrung eines bezahlten Jahresurlaubs von mindestens zwei Wochen sicherzu-
stellen;

4. fiir die Gewéhrung zusétzlicher bezahlter Urlaubstage oder einer verkiirzten Arbeitszeit
fiir Arbeitnehmer zu sorgen, die mit bestimmten gefahrlichen oder gesundheitsschadli-
chen Arbeiten beschaftigt sind;

5. eine wochentliche Ruhezeit sicherzustellen, die, soweit moglich, mit dem Tag zusam-
menfillt, der in dem betreffenden Land oder Bezirk durch Herkommen oder Brauch als
Ruhetag anerkannt ist.

Art. 4 ESC [Das Recht auf ein gerechtes Arbeitsentgelt]

Um die wirksame Ausilibung des Rechtes auf ein gerechtes Arbeitsentgelt zu gewahrleis-
ten, verpflichten sich die Vertragsparteien:

1. das Recht der Arbeitnehmer auf ein Arbeitsentgelt anzuerkennen, welches ausreicht,
um ihnen und ihren Familien einen angemessenen Lebensstandard zu sichern;

2. das Recht der Arbeitnehmer auf Zahlung erhdhter Lohnsitze fiir Uberstundenarbeit an-
zuerkennen, vorbehaltlich von Ausnahmen in bestimmten Féllen;

3. das Recht méinnlicher und weiblicher Arbeitnehmer auf gleiches Entgelt fiir gleichwer-
tige Arbeit anzuerkennen;

4. das Recht aller Arbeitnehmer auf eine angemessene Kiindigungsfrist im Falle der Be-
endigung des Arbeitsverhiltnisses anzuerkennen;
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5. Lohnabziige nur unter den Bedingungen und in den Grenzen zuzulassen, die in inner-
staatlichen Rechtsvorschriften vorgesehen oder durch Gesamtarbeitsvertrag oder
Schiedsspruch bestimmt sind.

Die Ausiibung dieser Rechte ist durch frei geschlossene Gesamtarbeitsvertrége, durch ge-
setzliche Verfahren der Lohnfestsetzung oder auf jede andere, den Landesverhiltnissen
entsprechende Weise zu gewéhrleisten.

Das Recht auf Arbeit kann nicht mit einem simplen Ein-Euro-Job oder einer Tatigkeit im vol-
kerrechtswidrigen Niedriglohnsektor abgegolten werden:

Beim Recht auf Arbeit geht es nicht um irgenddeine Arbeit, sondern um eine menschen-
wirdige. Dafiir liefert die ILO Minimalstandards, von denen die Staaten nach oben ab-
weichen diirfen.

Das Recht auf Arbeit und Rechte in der Arbeit sind also keine Gegensétze, sondern sie er-
génzen sich (Korner, 2004, Abschnitt 1.1.2, S. 14).

Der zynisch-kaltschnduzige Verzicht auf derartige Standards geht mit einer Einbufle an Frei-
heit und Demokratie einher:

Die nationalsozialistische Arbeitsverfassung proklamierte dann zwar ein Recht auf Arbeit
fiir alle und profitierte vom allgemeinen konjunkturellen Aufschwung jener Jahre*. Die
Arbeitslosenzahlen konnten wegen der umfangreichen Kriegsproduktion bis 1938 auch
reduziert werden; aus einem Recht auf Arbeit wurde aber dann ein Zwangssystem mit
Dienstverpflichtungen und Kiindigungsverboten.

Insgesamt fallt auf, dass, historisch betrachtet, das Recht auf Arbeit immer im Zusam-
menhang mit grofen politischen und wirtschaftlichen Umwélzungen thematisiert wurde,
sei es in Revolutionsjahren oder beim Neubeginn mit der Weimarer Reichsverfassung
(Korner, 2004, Abschnitt 1.3, S. 15).

Die United Nations bescheinigen in diesem Zusammenhang eindriicklich, dass Sozialabbau
eine Verletzung des Rechts auf Arbeit bedeutet. Auch Privatunternehmen miissen prinzipiell
die volkerrechtlich festgeschriebenen Menschenrechte beachten (hierzu auch: BVerfG, Be-
schl. v. 21.03.1957, - 1 BvR 65/54 -, BVerfGE 6, 290, Rdnr. 16):

25. Obligations to protect the right to work include, inter alia, the duties of States parties
to adopt legislation or to take other measures ensuring equal access to work and training
and to ensure that privatization measures do not undermine workers’ rights. Specific
measures to increase the flexibility of labour markets must not render work less stable or
reduce the social protection of the worker. The obligation to protect the right to work in-
cludes the responsibility of States parties to prohibit forced or compulsory labour by non-
State actors (General Comment No. 18,2006, S. 7).

34. As for all other rights in the Covenant, there is a strong presumption that retrogressive
measures taken in relation to the right to work are not permissible. Such retrogressive
measures include, inter alia, denial of access to employment to particular individuals or
groups, whether such discrimination is based on legislation or practice, abrogation or sus-
pension of the legislation necessary for the exercise of the right to work or the adoption of
laws or policies that are manifestly incompatible with international legal obligations relat-
ing to the right to work. An example would be the institution of forced labour or the ab-
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rogation of legislation protecting the employee against unlawful dismissal. Such meas-
ures would constitute a violation of States parties’ obligation to respect the right to work
(General Comment No. 18, 2006, S. 10).

52. While only States are parties to the Covenant and are thus ultimately accountable for
compliance with it, all members of society — individuals, local communities, trade unions,
civil society and private sector organizations — have responsibilities regarding the realiza-
tion of the right to work. States parties should provide an environment facilitating the dis-
charge of these obligations. Private enterprises — national and multinational — while not
bound by the Covenant, have a particular role to play in job creation, hiring policies and
non-discriminatory access to work. They should conduct their activities on the basis of le-
gislation, administrative measures, codes of conduct and other appropriate measures pro-
moting respect for the right to work, agreed between the government and civil society.
Such measures should recognize the labour standards elaborated by the ILO and aim at
increasing the awareness and responsibility of enterprises in the realization of the right to
work (General Comment No. 18,2006, S. 13).

Denknotwendig ist aus volkerrechtlicher Sicht ldngst nicht ,,jede Arbeit zumutbar®, wie es in
§ 10 Abs. 1 SGB II als derzeitiges Resultat einer fortwéhrenden Verschirfung der Zumutbar-
keitskriterien manifest wird. § 10 SGB 1II ist demgemil3 infolge Kollision mit Art. 6 und 7
IPwskR bzw. Art. 1 und 4 ESC nichtig.

V. a) Verstof} gegen internationales Volkerrecht — Verbot der Zwangsarbeit
Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschidigung gem. § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB II sind
im Sinne des internationalen Volkerrechts ZWANGSARBEIT. Zur [llustration sei an histori-
sche Ereignisse erinnert. Vom jiidischen Juristen Dr. Feodor Cahn, Landgerichtsrat in Kre-
feld, nach 1945 spiterer Landgerichtsdirektor in Bonn (* 02.04.1886 (Eschwege) - unbek.),
ist Folgendes tiberliefert: ,,Von April 1943 bis September 1944 musste Feodor Cahn Zwangs-
arbeit beim stadtischen Fuhrpark in Bonn leisten, wo er Lumpen und Altpapier aus dem Miill
zu sortieren hatte™ (Juristen ohne Recht, 2006/2007). Wie sich die Bilder aus dem Heute und
der Vergangenheit gleichen ...

Das ILO-Ubereinkommen Nr. C29 iiber Zwangs- oder Pflichtarbeit von 1930 der ILO
(International Labour Organization) (C29 Forced Labour Convention, 1930), ratifiziert durch
die BRD am 13.06.1956 (BGBI. II S. 640), in der Bundesrepublik in Kraft seit 13.06.1957
(BGBI. II S. 1694), definiert den Terminus Zwangs- und Pflichtarbeit ohne irgendwelche
Zweifel bestehen zu lassen:

Art. 1 ILO-Ubereinkommen Nr. C29

1. Jedes Mitglied der Internationalen Arbeitsorganisation, das dieses Ubereinkommen ra-
tifiziert, verpflichtet sich, den Gebrauch der Zwangs- oder Pflichtarbeit in allen ihren For-
men moglichst bald zu beseitigen.

Art. 2 ILO-Ubereinkommen Nr. C29

1. Als ,,Zwangs- oder Pflichtarbeit* im Sinne dieses Ubereinkommens gilt jede Art von

Arbeit oder Dienstleistung, die von einer Person unter Androhung irgendeiner Strafe ver-

langt wird und fiir die sie sich nicht freiwillig zur Verfiigung gestellt hat.

2. Als ,,Zwangs- oder Pflichtarbeit” im Sinne dieses Ubereinkommens gelten jedoch nicht
a) jede Arbeit oder Dienstleistung auf Grund der Gesetze iiber die Militardienstpflicht,
soweit diese Arbeit oder Dienstleistung rein militirischen Zwecken dient,
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b) jede Arbeit oder Dienstleistung, die zu den iiblichen Biirgerpflichten der Biirger ei-
nes Landes mit voller Selbstregierung gehort,

¢) jede Arbeit oder Dienstleistung, die von einer Person auf Grund einer gerichtlichen
Verurteilung verlangt wird, jedoch unter der Bedingung, dal} diese Arbeit oder Dienst-
leistung unter Uberwachung und Aufsicht der 6ffentlichen Behorden ausgefiihrt wird
und daf} der Verurteilte nicht an Einzelpersonen oder privaten Gesellschaften und Ver-
einigungen verdingt oder ihnen sonst zur Verfligung gestellt wird,

d) jede Arbeit oder Dienstleistung in Fallen hoherer Gewalt, ndmlich im Falle von
Krieg oder wenn Ungliicksfille eingetreten sind oder drohen, wie Feuersbrunst, Uber-
schwemmung, Hungersnot, Erdbeben, verheerende Menschen- und Viehseuchen,
plotzliches Auftreten von wilden Tieren, Insekten- oder Pflanzenplagen, und tiber-
haupt in allen Fallen, in denen das Leben oder die Wohlfahrt der Gesamtheit oder ei-
nes Teiles der Bevolkerung bedroht ist,

e) kleinere Gemeindearbeiten, die unmittelbar dem Wohle der Gemeinschaft dienen,
durch ihre Mitglieder ausgefiihrt werden und daher zu den iiblichen Biirgerpflichten
der Mitglieder der Gemeinschaft gerechnet werden konnen, unter der Voraussetzung,
dal die Bevolkerung oder ihre unmittelbaren Vertreter berechtigt sind, sich iiber die
Notwendigkeit der Arbeiten zu dullern.

Art. 23 ILO-Ubereinkommen Nr. C29

1. Zur wirksamen Durchfiihrung der Bestimmungen dieses Ubereinkommens hat die zu-
stdndige Stelle vollstindige und klare Vorschriften iiber die Anwendung von Zwangs-
oder Pflichtarbeit zu erlassen.

2. Diese Vorschriften miissen insbesondere Bestimmungen enthalten, die es jeder der
Zwangs- oder Pflichtarbeit unterworfenen Person gestatten, alle Beschwerden {iber die ihr
auferlegten Arbeitsbedingungen vor die Behorden zu bringen, und welche die Gewéhr
bieten, dafl diese Beschwerden untersucht und auf ihre Stichhaltigkeit gepriift werden.

Art. 24 ILO-Ubereinkommen Nr. C29

In allen Fillen sind geeignete Mafinahmen zur strengen Durchfithrung der Vorschriften
tiber den Gebrauch der Zwangs- oder Pflichtarbeit zu ergreifen, sei es durch Ausdehnung
der Befugnisse eines etwa bestehenden Aufsichtsdienstes flir freie Arbeit auf die Beauf-
sichtigung der Zwangs- oder Pflichtarbeit, sei es in sonst geeigneter Weise. Auch sind
MaBnahmen zu treffen, damit die bezeichneten Vorschriften zur Kenntnis der Personen
gelangen, die der Zwangs- oder Pflichtarbeit unterworfen werden.

Art. 25 ILO-Ubereinkommen Nr. C29

Die unberechtigte Auferlegung von Zwangs- oder Pflichtarbeit ist unter Strafe zu stellen.
Die Mitglieder, die dieses Ubereinkommen ratifizieren, verpflichten sich, dafiir zu sor-
gen, daf3 die ergriffenen StrafmaBnahmen wirksam sind und streng vollzogen werden.

Bezugnehmend auf Art. 25 ILO-Konvention Nr. C29 fordert der Wf. hiermit, dass Herr Her-
bert Botz, Geschiftsfithrer der ARGE Rhein-Erft, Frechen, sowie Herr Georg Hilger, Gst.-
Leiter der ARGE Rhein-Erft, Gst. Briihl, unverziiglich den Strafverfolgungsbehorden {iber-
stellt werden; zum Mindesten kdimen Noétigung 1. S. d. § 240 StGB und Rechtsbeugung i. S. d.
§ 339 StGB zum Tragen. Der WT. wird sodann seiner staatsbiirgerlichen Pflicht, als Zeuge ge-
gen die genannten Personen auszusagen, gerne nachkommen. Zugleich wird die Beschlagnah-
me sdmtlicher Beweismittel in Ein-Euro-Zwangsarbeit vermittelnden Unternehmen gefordert:

Beim Tréiger Helios gGmbH, Hamburger Str. 8, 50321 Briihl, Projektleiter Wolfgang
Radscheit und Rene Schmalkoke — einer Unterorganisation der AWO —, welche im
Rahmen eines ,,Outsourcings® fiir die ARGE Rhein-Erft groBtenteils die Verwaltung
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der Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschiadigung (MAE) iibernimmt. Die
Helios gGmbH tritt somit hochst wahrscheinlich rechtswidrig als eine Art ,,Arbeitneh-
meriiberlassung* gegeniiber den Einsatzstellen auf.

e Bei der Firma WorkLabBruehl GmbH, Liblarer Str. 1, 50321 Briihl, Firmenleiterin
Frau Dr. Ulrike Meyer-Woeller, die u. A. die sog. AGH fiir Akademiker in Kulturein-
richtungen anbietet.

Der WT. fordert, dass ,,in solchen Fillen [...] die Tater mit der vollen Harte des Gesetzes als
Verbrecher bestraft werden [miissen]. Die Opfer miissen durch Rechtsvorschriften, MaB3nah-
men und Programme unterstiitzt werden, und sie miissen in den Genuf} von geeigneten Reha-
bilitationsmaflnahmen kommen und Arbeit mit angemessener Entlohnung erhalten* (Interna-
tionales Arbeitsamt, 2005, S. 9).

Der General Comment No. 19 (2008) zum IPwskR ldsst ohnedies einen die Entfaltung der
Menschenrechte vereitelnden Einfluss Dritter nicht zu:

45. The obligation to protect requires that State parties prevent third parties from interfer-
ing in any way with the enjoyment of the right to social security. Third parties include in-
dividuals, groups, corporations and other entities, as well as agents acting under their au-
thority. The obligation includes, inter alia, adopting the necessary and effective legislative
and other measures, for example, to restrain third parties from denying equal access to so-
cial security schemes operated by them or by others and imposing unreasonable eligibility
conditions; arbitrarily or unreasonably interfering with self-help or customary or tradi-
tional arrangements for social security that are consistent with the right to social security;
and failing to pay legally required contributions for employees or other beneficiaries into
the social security system (General Comment No. 19,2008, S. 13).

Das ILO-Ubereinkommen Nr. C105 iiber die Abschaffung der Zwangsarbeit, 1957
(C105 Abolition of Forced Labour Convention), in Kraft getreten am 17.01.1959, ratifiziert
durch die BRD am 22.06.1959 (BGBI. II S. 441), bekriftigt das Zwangsarbeitsverbot erneut:

Art. 1 ILO-Ubereinkommen Nr. C105
Jedes Mitglied der Internationalen Arbeitsorganisation, das dieses Ubereinkommen ratifi-
ziert, verpflichtet sich, die Zwangs- oder Pflichtarbeit zu beseitigen und in keiner Form
zu verwenden
a) als Mittel politischen Zwanges oder politischer Erziehung oder als Strafe gegeniiber
Personen, die gewisse politische Ansichten haben oder duflern oder die ihre ideologi-
sche Gegnerschaft gegen die bestehende politische, soziale oder wirtschaftliche Ord-
nung bekunden;
b) als Methode der Rekrutierung und Verwendung von Arbeitskriften fiir Zwecke der
wirtschaftlichen Entwicklung;
c) als Malinahme der Arbeitsdisziplin;
d) als Strafe fiir die Teilnahme an Streiks;
e) als MaBBnahme rassischer, sozialer, nationaler oder religioser Diskriminierung.

Art. 2 ILO-Ubereinkommen Nr. C105

Jedes Mitglied der Internationalen Arbeitsorganisation, das dieses Ubereinkommen ratifi-
ziert, verpflichtet sich, wirksame Malinahmen zur sofortigen und vollstindigen Abschaf-
fung der in Artikel 1 dieses Ubereinkommens bezeichneten Zwangs- oder Pflichtarbeit zu
ergreifen.
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Zudem kennen der Internationale Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte und die Euro-
pdische Menschenrechtskonvention ein Verbot von Zwangsarbeit gleichermalen:

Art. 8 IPbpR
(1) Niemand darf in Sklaverei gehalten werden; Sklaverei und Sklavenhandel in allen ih-
ren Formen sind verboten.
(2) Niemand darf in Leibeigenschaft gehalten werden.
(3) a) Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten;
b) Buchstabe a ist nicht so auszulegen, dass er in Staaten, in denen bestimmte Strafta-
ten mit einem mit Zwangsarbeit verbundenen Freiheitsentzug geahndet werden kon-
nen, die Leistung von Zwangsarbeit auf Grund einer Verurteilung durch ein zustindi-
ges Gericht ausschlief3t;
¢) als ,,Zwangs- oder Pflichtarbeit” im Sinne dieses Absatzes gilt nicht
I) jede nicht unter Buchstabe b genannte Arbeit oder Dienstleistung, die normaler-
weise von einer Person verlangt wird, der auf Grund einer rechtmiBigen Gerichts-
entscheidung die Freiheit entzogen oder die aus einem solchen Freiheitsentzug be-
dingt entlassen worden ist;
II) jede Dienstleistung militarischer Art sowie in Staaten, in denen die Wehrdienst-
verweigerung aus Gewissensgriinden anerkannt wird, jede fiir Wehrdienstverwei-
gerer gesetzlich vorgeschriebene nationale Dienstleistung;
IIT) jede Dienstleistung im Falle von Notstdnden oder Katastrophen, die das Leben
oder das Wohl der Gemeinschaft bedrohen;
IV) jede Arbeit oder Dienstleistung, die zu den normalen Biirgerpflichten gehort.

Art. 4 EMRK i. d. F. des Protokolls Nr. 11 [Verbot der Sklaverei und der Zwangsar-
beit]

1. Niemand darf in Sklaverei oder Leibeigenschaft gehalten werden.

2. Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten.

3. Nicht als Zwangs- oder Pflichtarbeit im Sinne dieses Artikels gilt

a. eine Arbeit, die iiblicherweise von einer Person verlangt wird, der unter den Vor-
aussetzungen des Artikels 5 die Freiheit entzogen oder die bedingt entlassen wor-
den ist;

b. eine Dienstleistung militarischer Art oder eine Dienstleistung, die an die Stelle des
im Rahmen der Wehrpflicht zu leistenden Dienstes tritt, in Lindern, wo die
Dienstverweigerung aus Gewissensgriinden anerkannt ist;

c. eine Dienstleistung, die verlangt wird, wenn Notstinde oder Katastrophen das Le-
ben oder das Wohl der Gemeinschaft bedrohen;

d. eine Arbeit oder Dienstleistung, die zu den iiblichen Biirgerpflichten gehort.

Ein-Euro-Zwangsarbeit ist aber infolge der Sanktionsandrohungen mittels § 31 SGB II keine
Biirgerpflicht, wie z. B. im Winter das Schneerdumen vor dem Hause durch Hauseigentliimer
oder Mieter. Der Begriff der Strafe ist im Sinne der Definition der ILO nicht auf eine Straf-
rechtsnorm beschrinkt, denn bereits subtile psychologische Maflnahmen bringen einen Zwang
hervor:

14. Die IAO-Definition der Zwangsarbeit umfafit zwei grundlegende Elemente: Die Ar-
beit oder Dienstleistung wird unter Androhung einer Strafe verlangt und sie wird unfrei-
willig verrichtet. Die Tétigkeit der Aufsichtsorgane der IAO im Verlauf von rund 75 Jah-
ren hat zur Kldrung dieser Elemente beigetragen. Bei der Strafe braucht es sich nicht um
strafrechtliche Mallnahmen zu handeln, sondern sie kann auch die Form eines Verlusts
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von Rechten und Privilegien annehmen. Auflerdem kann die Androhung einer Strafe viel-
faltige unterschiedliche Formen annehmen. Bei ihren extremen Formen diirfte es sich um
korperliche Gewalt oder korperlichen Zwang oder sogar Todesdrohungen gegen das Op-
fer oder Verwandte handeln. Es kann aber auch subtilere Formen der Drohung geben,
beispielsweise psychologischer Art. Zu den von der IAO untersuchten Situationen geho-
ren Drohungen, die Opfer bei der Polizei oder den Einwanderungsbehdrden zu denunzie-
ren, wenn ihr Beschéftigungsstatus illegal ist, oder die Denunzierung bei den Dorfiltesten
im Fall von Médchen, die gezwungen sind, in weit entfernten Stiddten der Prostitution
nachzugehen. Die Strafen kénnen auch finanzieller Art sein, darunter wirtschaftliche
Strafen im Zusammenhang mit Schulden, die Nichtzahlung von Lohnen oder der Verlust
von Lohnen im Verein mit Entlassungsdrohungen, falls Arbeitnehmer sich weigern,
Uberstunden iiber das in ihren Vertrigen oder in der innerstaatlichen Gesetzgebung fest-
gelegte Mal} hinaus zu leisten. Arbeitgeber zwingen Arbeitnehmer manchmal auch zur
Aushédndigung ihrer Ausweise und konnen mit der Beschlagnahme dieser Dokumente
drohen, um Zwangsarbeit zu verlangen.

15. Was die Wahlfreiheit angeht, so haben sich die Aufsichtsorgane der IAO mit einer
Reihe von Aspekten befalit, darunter den folgenden: Form und Gegenstand der Einwilli-
gung; die Rolle duBlerer Zwinge oder mittelbaren Zwangs; und die Moglichkeit, eine frei-
willig gegebene Einwilligung zu widerrufen. Auch hier kann es viele subtile Formen des
Zwangs geben. Viele Opfer begeben sich zunichst freiwillig in Zwangsarbeitssituationen,
wenn auch aufgrund von Betrug und Téuschung, nur um spéter feststellen zu miissen, dal3
es ihnen nicht freisteht, die Arbeit einzustellen. Anschlieend sind sie infolge gesetzli-
chen, korperlichen oder psychologischen Zwangs nicht in der Lage, ihren Arbeitsplatz zu
verlassen. Die urspriingliche Einwilligung kann als irrelevant angesehen werden, wenn
diese aufgrund Tduschung oder Betrug erlangt worden ist. Kasten 1.1 enthilt die Haupt-
elemente oder -merkmale, die zur Ermittlung von Zwangsarbeitssituationen in der Praxis
verwendet werden konnen. [...]

Auch ist die RechtméBigkeit oder UnrechtméBigkeit der Tétigkeit gemdl der innerstaatli-
chen Gesetzgebung nicht maBgeblich fiir die Bestimmung, ob es sich um erzwungene Ar-
beit handelt oder nicht. Eine Frau, die zur Prostitution gezwungen wird, befindet sich in-
folge der Unfreiwilligkeit ihrer Arbeit und der Drohungen, unter denen sie arbeitet, in ei-
ner Zwangsarbeitssituation, ungeachtet der RechtméBigkeit oder UnrechtméBigkeit dieser
besonderen  Tatigkeit. Auch braucht eine Titigkeit nicht offiziell als
»Wirtschaftstitigkeit* anerkannt zu werden, um unter den Begriff der ,,Zwangsarbeit fal-
len zu konnen. So wird ein kindlicher oder erwachsener Bettler, der unter Zwang tatig ist,
als Zwangsarbeiter angesehen (Internationales Arbeitsamt, 2005, S. 5-7).

[.]

101. Uberwiegend scheint es so zu sein, daBl die systematische staatliche Praxis, freie
Biirger entweder aus wirtschaftlichen oder aus politischen Griinden zur Arbeit zu zwin-
gen, weltweit zuriickgeht. Es gibt noch Ausnahmen, wie die in bestimmten zentralasiati-
schen Lindern anzutreffenden Arbeitsmobilisierungskampagnen, ein Uberbleibsel von
Praktiken, die wihrend der sowjetischen Ara gang und gibe waren. In Tadschikistan und
Usbekistan beispielsweise sind hauptsachlich Frauen, Kinder und Schiiler von Zwangsar-
beit in der Baumwollindustrie betroffen. Wahrend der Aussaat und der Ernte werden sie
zu den Baumwollfeldern gefahren und gezwungen, gegen ein geringes Entgelt oder un-
entgeltlich zu arbeiten. Zwang kann ausgeiibt werden, indem beispielsweise Studenten
die Verweisung von der Universitit angedroht wird. Frauen werden von den Familien ge-
mil einem festgelegten Kontingent entsandt, wihrend Kinder an dieser Zwangsarbeit im
Rahmen ihres Schullehrplans teilehmen [sic!] (Internationales Arbeitsamt, 2005, S. 28).
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Vom Militirregime in Myanmar (Burma) wurden ,,die Bauern [...] gezwungen, dieses Land
mit Hilfe ihrer eigenen Gerétschaften fiir das Militér weiter zu bewirtschaften® (Internationa-
les Arbeitsamt, 2005, S. 29). Interessanterweise mussten recht viele Ein-Euro-Zwangsarbeiter
bei der Helios gGmbH, Hamburger Str. 8, 50321 Briihl, ihre eigene Kleidung als Ersatz fiir
vorenthaltene Arbeitsbekleidung beim Einsatz im Briihler Schlosspark und beim Betriebshof
der Stadt Briihl verwenden.

Kasten 1.1
Ermittlung von Zwangsarbeit in der Praxis
Fehlende Finwilligung in die (Unfreiwillig- | Androhung einer Strafe (das Mittel, um jeman-

keit der) Arbeit den in Zwangsarbeit zu halten)
(der ,,Weg* in die Zwangsarbeit) Tatséchliche oder glaubwiirdige Androhung
von:

e _Sklaven“- oder Schuldknecht- ¢ Korperlicher Gewalt gegen den Ar-
schaftsstatus aufgrund von Geburt/ beitnehmer oder Familienangehorige
Abstammung oder enge Mitarbeiter

*  Verschleppung oder Entfiihrung *  Sexueller Gewalt

e Verkauf einer Person an jemand an- * Ubernatiirlichen Vergeltungsmafnah-
ders men

* Inhaftierung am Arbeitsort — in Ge- * Freiheitsentzug oder sonstiger Inhaf-
fangnis oder in privater Haft tierung

* Psychologischer Zwang, d. h. ein * Finanziellen Strafen
Arbeitsbefehl, verstiarkt durch eine * Denunzierung bei den Behorden (Poli-
glaubwiirdige Androhung einer Stra- zei, Einwanderungsbehdrden usw.)
fe bei Nichtbefolgung des Befehls und Abschiebung

* Herbeigefiihrte Verschuldung (durch * Entlassung aus der derzeitigen Be-
Buchfilschung, iiberzogene Preise, schiftigung
Wertminderung der erzeugten Giiter e AusschluB von kiinftiger Beschifti-
oder Dienstleistungen, Wucherzin- gung
sen usw.) * Ausschlul aus dem gemeinschaftli-

* Téuschung oder falsche Verspre- chen und sozialen Leben
chungen hinsichtlich der Art und ¢ Entzug von Rechten oder Privilegien
B§d1ngungen der Arbelt * Entzug von Nahrung, Unterkunft oder

. Elnr;lbehaltung und Nichtzahlung von sonstigen Notwendigkeiten

6hnen

* Versetzung an einen Arbeitsplatz mit
noch schlechteren Arbeitsbedingungen
*  Verlust des sozialen Status

* Einbehaltung von Ausweisen oder
anderen wertvollen personlichen Sa-
chen

(Quelle: Internationales Arbeitsamt, 2005, Kasten 1.1, S. 6).
Der oben zitierte Kasten 1.1 ldsst sofort so manches Déja-vu-Erlebnis beim W{. aufkommen.
Die genaue Definition von Strafe, die zur Erzwingung von Zwangsarbeit angewendet wird, ist

hier nochmals klargestellt.

Man ziehe zum Vergleich die einleuchtende Interpretation des Art. 1 Nr. 2 ESC durch den
Européischen Ausschuss fiir soziale Rechte des Europarates heran:
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Art. 1 Nr. 2 ESC wird vom Ausschuss zum einen als Verbot von Zwangsarbeit verstan-
den und zum anderen als Aufforderung, alle Arten von Diskriminierung im Beschéfti-
gungsverhiltnis abzuschaffen.

Im Rahmen des Zwangsarbeitsverbotes hat der Ausschuss in mehreren Féllen die Straf-
barkeit von Arbeitsverweigerung durch Seeleute und Beschéftigte in Flugzeugen fiir
einen Verstofl gegen Art. 1 Nr. 2 ESC gehalten, sofern durch die Arbeitsverweigerung Si-
cherheit und Eigentum nicht gefdhrdet wurden'"!. Auch iiberlange Verpflichtungszeiten
fiir Offiziere — 25 Jahre im Falle Griechenlands — fallen unter das Verbot. Aktueller und
problematischer, da schwerer abgrenzbar, sind MaBnahmen, die die Leistungen bei Ar-
beitslosigkeit dadurch begrenzen, dass Arbeitssuchende ,,zumutbare® Arbeit annehmen
miissen'. [...]

[.]

141 Samuel, Lenia (s. Fn. 137) S. 20 f.
142 Conclusions XV-1, S. 140 (Danemark), S. 357 (Italien), S. 625 ff. (GroBbritannien)
zit. in: Samuel, Lenia (s. Fn. 137) S. 19.

(Korner, 2004, 2.2.1, S. 34).

Es besteht kein Zweifel. Das Vorenthalten staatlicher Leistungen auch in Gestalt von
Sanktionen nach § 31 SGB II infolge der Weigerung, eine ,,Aktivierungs-Maflnahme*,
eine irgendwie geartete Titigkeit oder gar eine Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwands-
entschidigung anzunehmen, ist als volkerrechtswidrige Zwangsarbeit einzustufen. Das
Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations (CEACR) der
ILO hat unzihlige Male die BR Deutschland hinsichtlich ihrer Praxis geriigt. Hervorstechend
war die Kritik, Asylbewerbern den Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt zu versperren und zu-
gleich unter Androhung der Leistungseinstellung zu gemeinniitzigen Arbeiten zu verpflichten:

Submitted:1992

Subject classification: Forced Labour

Article 2, paragraphs 1 and 2(b). In its previous comments, the Committee referred to the
situation of persons requesting asylum, who were not normally authorised to take em-
ployment for several years beginning from the date of their application for asylum, but
who could be called upon to perform socially useful work, which they had no choice but
to carry out if they were to maintain their entitlement to public assistance (regulations re-
specting work permits of 12 September 1981, as amended; Act of 6 January 1987; and
Federal Social Assistance Act, as amended by the Second Act to improve the budget
structure of 22 December 1981). The Committee referred to paragraph 21 of its 1979
General Survey on the Abolition of Forced Labour, in which it indicated that the penalty
set out in Article 2, paragraph 1, of the Convention may take the form of loss of rights or
privileges. The Committee noted that, in a situation where the authorities have, through
the prohibition of employment, deprived asylum seekers of the possibility of taking up
work of their choice and made them dependent on welfare entitlements, the threat to
withhold these payments in the event of failure to perform specified work brings that
work within the scope of the Convention.

The Committee notes with interest that the Act of 21 June 1991 to amend certain provi-

sions relating to the promotion of employment and other social measures has repealed as
of 1 July 1991 the waiting period during which persons requesting asylum could not take
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employment (section 1 of the Act repealing section 19(1)(a) to (c) of the Employment
Promotion Act).

The Committee takes due note of the Government’s statement in its report that persons
requesting asylum, provided that they are not subject to restrictions concerning their res-
idence, may therefore obtain employment throughout the federal territory. The Govern-
ment adds that work permits will be granted according to the general employment situ-
ation and the evolution of the labour market taking into consideration the facts in each in-
dividual case. By virtue of the legal provisions that are in force, priority has to be given to
German workers and certain foreign workers.

The Committee also notes the information supplied by the Government concerning social
assistance in relation to sections 18 to 20 of the Social Assistance Act (the new version of
10 January 1991) (CEACR, 1992).

Im Jahre 2006 wurde der mit der Novellierung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB
IIT) einhergehende Verlust des Qualifikationsschutzes heftig kritisiert. Es hieB:

Part IV (Unemployment benefit) of the Convention. (a) Article 20 (in conjunction with
Article 69). The Committee refers to comments that it has been making since 1998 in re-
lation to the application of Part IV (Unemployment benefit) of the European Code of So-
cial Security, which contains similar provisions. The Committee considered the condi-
tions governing the suspension of the entitlement to unemployment benefit established by
sections 119 and 121 of Book III of the Social Code (SGB III) to be, in certain respects,
more restrictive than those derived from the definition of the contingency contained in
Article 20 of the Code/Convention, as the suitability of employment offered was no
longer assessed in accordance with such generally recognized criteria as skills, qualifica-
tions, acquired experience and length of service in the previous occupation of the person
concerned. Under the terms of section 121(5), employment shall not be deemed unsuit-
able merely because it does not involve an occupation for which the worker has been
trained or which the worker has exercised. The rules (Durchfiihrungsanweisungen) for the
implementation of section 121 emphasize that ‘this provision does not allow for any spe-
cial protection of an applicant’s normal occupation. The applicant’s training and skills
shall be taken into consideration for the purpose of deciding upon suitability only in so
far as they are reflected in the remuneration on which the applicant’s unemployment be-
nefit is based’. The Committee pointed out that these provisions may have the effect of
depriving unemployed persons of the possibility of protecting their acquired occupation
and skills from unsuitable job offers during the initial period of unemployment under the
threat of losing their unemployment benefit, as well as undermining the responsibility of
employment offices for providing better placement, counselling and vocational training
services to enable the unemployed to obtain employment that is suitable for their skills
and experience. For these reasons, the Government has been asked to reconsider the situ-
ation, taking into account its general responsibility under Articles 70(3) and 71(2) of the
Code (Articles 71(3) and 72(2) of the Convention) for the proper administration of em-
ployment services and the due provision of unemployment benefit in all cases covered by
Article 20 of the Code/Convention during the period fixed by Article 24.

[...]

(b) Suspension of benefit. Article 69(h). The Committee takes note from the thirty-third
annual report on the Code of the measures aimed at further tightening of the conditions of
entitlement to, and disqualification from, unemployment benefit. The report indicates that
sanctions for violating insurance principles, which are currently set out in various Regula-
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tions with different legal consequences, will now be merged into one consistent regula-
tion entailing one sanction in the form of a period of disqualification up to a maximum of
21 weeks. In case of termination of employment by the claimant or because of his failure
to report at a set date, such disqualification periods will henceforth be counted as the be-
nefit period. In 2003, the number of disqualification periods imposed under the Regula-
tions on acceptable work (subsection 4 of section 121, Book IV of the Social Code) and
Regulations on disqualification periods (subsection 1 of section 144, Book III of the So-
cial Code) has increased by 2.7 times in comparison with 2002 (from 57,000 to 153,000),
as the new Regulations have facilitated enforcement procedures for the employment of-
fices. The entry into force of the Regulation on early reporting duty, which provides for
cuts in unemployment benefits if future termination of employment is not reported in due
time, has resulted in a greater workload for the bodies of appeal because many unem-
ployed persons were appealing against cuts in benefits. The Government highlights that
these Regulations have contributed to making unemployed persons aware that, in the fu-
ture, a higher degree of self-responsibility will be expected from them when it comes to
ending unemployment. The burden of proof for having good reason not to act in accord-
ance with this responsibility now belongs to the unemployed person himself/herself, in-
cluding in cases of dismissal for gross negligence. In accordance with the principle of
‘giving support and making demands’, higher individual responsibility is accompanied by
the ‘individualized placement concept’, according to which employment agencies are leg-
ally obliged to draw up a comprehensive jobseeker’s profile, identifying his professional
and personal characteristics such as knowledge and skills, qualifications, professional ex-
perience, whether his/her knowledge and skills are up to date, whether he/she is able and
willing to engage in further training, and what concrete labour market assistance is
needed in each individual case. The individual placement strategy resulting from the pro-
filing is laid down in a binding integration agreement, which includes offers to be made
by the employment agency and activities required from the unemployed person for a cer-
tain period of time. A copy of an integration agreement was included in the Govern-
ment’s thirty-fourth annual report on the Code in 2005, together with the rules for the im-
plementation of section 144 of Book III of the Social Code, the statistics on disqualifica-
tion periods imposed according to this section, the number of appeals and court actions
for the year 2004, and the compilation of selected rulings of the Federal Social Court de-
fining ‘gross negligence’ and ‘good reason’. The Committee will examine this informa-
tion at its next session when it will have the necessary translations. In the meantime, it
would like the Government to continue to indicate any changes in the national legislation
and practice related to the conditions governing entitlement to and suspension of unem-
ployment benefit (CEACR, 2006b).

In Dinemark existiert unterdessen eine analoge Arbeitsmarktreform. Die Sanktionierung ar-
beitsloser Personen bei Zuriickweisung einer angebotenen Arbeit oder Aktivierungsmafnah-
me wurde von Seiten der ILO als Gegenstand der Kritik angesehen und als Verstol3 gegen das
Verbot der Zwangsarbeit gewertet:

The Committee notes the Government’s report dated 26 May 2005, in which it supplied
comments on matters raised in a previous communication received from the Danish Mas-
ters’ Association (Dansk Magisterforening, DM), concerning the application of the Con-
vention by Denmark.

Article 1, paragraph 1, and Article 2, paragraph 1, of the Convention. Imposition of work
as a condition for maintaining entitlement to unemployment benefits. The Committee pre-
viously noted the communication dated 22 July 2004 received from the Danish Masters’
Association. In that communication, the DM expressed concern about the Government’s
recent reforms of its labour market policies, particularly the introduction of obligatory
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‘job offer’ and labour ‘activation’ schemes and their impact on unemployed persons re-
ceiving benefits under existing unemployment insurance and social assistance pro-
grammes. Among the concerns expressed was that, under the new policies, an unem-
ployed person ‘stands the risk to lose his or her rights to unemployment benefits or social
assistance if one rejects an offer’ of a job or an activation measure. In the view of the
DM, the Government’s new policies amount to forced or compulsory labour within the
meaning of Article 2, paragraph 1, of the Convention.

The Committee recalls that, in its last direct request to the Government under the Social
Security (Minimum Standards) Convention, 1952 (No. 102), it pointed out that it shared
the concerns expressed by the European Committee of Social Rights (ECSR) regarding
the rules on the readiness and availability of jobseekers to take up offered employment
laid down in the Unemployment Insurance Act, as amended by Act No. 1035 of 17
December 2002. The Committee referred to the XVII-1 Conclusions of the ECSR con-
cerning the application by Denmark of Article 12(3) of the European Social Charter, in
which it stated:

The Committee considers the new rules on availability to be very stringent, virtually com-
pelling unemployed persons on pain of loss of benefits to accept a job regardless of the
occupational field from the first day of unemployment. The Committee holds that one of
the aims of an unemployment benefit system is to offer unemployed persons adequate
protection during at least an initial period of unemployment from the obligation to take up
any job irrespective of occupational field, precisely with a view to giving them the oppor-
tunity of finding a job which is suitable taking into account their individual preferences,
skills and qualifications. However desirable it may be for the labour market authorities to
channel surplus workforce into areas with labour shortages, unemployed persons should
be treated with due respect for their professional, social and family status and not as or-
dinary labourers, physically and mentally fit for any job (CEACR, 2006a).

In einigen der genannten internationalen Abkommen sind einschlidgige Schutzmechanismen
eingefligt worden. Keine Vorschrift darf gegen ihren Sinn ausgelegt werden:

Art. 5 IPbpR

(1) Keine Bestimmung dieses Paktes darf dahin ausgelegt werden, dass sie fiir einen
Staat, eine Gruppe oder eine Person das Recht begriindet, eine Tétigkeit auszuiiben oder
eine Handlung zu begehen, die auf die Abschaffung der in diesem Pakt anerkannten
Rechte und Freiheiten oder auf weitergehende Beschrinkungen dieser Rechte und Frei-
heiten, als in dem Pakt vorgesehen, hinzielt.

(2) Die in einem Vertragsstaat durch Gesetze, Ubereinkommen, Verordnungen oder
durch Gewohnheitsrecht anerkannten oder bestehenden grundlegenden Menschenrechte
diirfen nicht unter dem Vorwand beschrankt oder auller Kraft gesetzt werden, dass dieser
Pakt derartige Rechte nicht oder nur in einem geringen Ausmalfle anerkenne.

Art. 46 IPbpR

Keine Bestimmung dieses Paktes ist so auszulegen, dass sie die Bestimmungen der Char-
ta der Vereinten Nationen und der Satzungen der Sonderorganisationen beschrénkt, in de-
nen die jeweiligen Aufgaben der verschiedenen Organe der Vereinten Nationen und der
Sonderorganisationen hinsichtlich der in diesem Pakt behandelten Fragen geregelt sind.*

Art. 17 EMRK i. d. F. des Protokolls Nr. 11 [Verbot des Missbrauchs der Rechte]

Diese Konvention ist nicht so auszulegen, als begriinde sie filir einen Staat, eine Gruppe
oder eine Person das Recht, eine Tétigkeit auszuiiben oder eine Handlung vorzunehmen,
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die darauf abzielt, die in der Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten abzuschaffen
oder sie stirker einzuschrianken, als es in der Konvention vorgesehen ist.

Art. 15 EMRK i. d. F. des Protokolls Nr. 11 [Abweichen im Notstandsfall]

1. Wird das Leben der Nation durch Krieg oder einen anderen 6ffentlichen Notstand be-
droht, so kann jede Hohe Vertragspartei Maflnahmen treffen, die von den in dieser Kon-
vention vorgesehenen Verpflichtungen abweichen, jedoch nur, soweit es die Lage unbe-
dingt erfordert und wenn die MaBBnahmen nicht im Widerspruch zu den sonstigen volker-
rechtlichen Verpflichtungen der Vertragspartei stehen.

2. Aufgrund des Absatzes 1 darf von Artikel 2 nur bei Todesfillen infolge rechtméaBiger
Kriegshandlungen und von Artikel 3, Artikel 4 (Absatz 1) und Artikel 7 in keinem Fall
abgewichen werden.

3. Jede Hohe Vertragspartei, die dieses Recht auf Abweichung ausiibt, unterrichtet den
Generalsekretdr des Europarats umfassend iiber die getroffenen MaBnahmen und deren
Griinde. Sie unterrichtet den Generalsekretér des Europarats auch iiber den Zeitpunkt, zu
dem diese MaBlnahmen aufler Kraft getreten sind und die Konvention wieder volle An-
wendung findet.

In der Literatur wird eindeutig belegt, dass aus dem Recht auf Arbeit keinerlei Pflicht zur Ar-
beit abgeleitet werden kann, lediglich das spanische Franco-Regime vertrat seinerzeit bezeich-
nenderweise eine diametral entgegengesetzte Auffassung:

(2) Arbeitspflichten

(a) Pflicht zur Arbeit?

Unterhalb der Schwelle der Zwangsarbeit stellt sich Frage, ob das Recht auf Arbeit auch
eine Arbeitspflicht umfasst oder ob diese gerade ausgeschlossen ist.

Bei der Ausarbeitung von Art. 6 I [IPWSKR gab es Staaten, die eine Arbeitspflicht als
Teil des Rechts auf Arbeit befiirworteten®. Vor allem das francistische Spanien sah ohne
eine Arbeitspflicht dem ,,sozialen Schmarotzertum* Tiir und Tor gedffnet®. Auch bei der
Ausarbeitung von Art. 23 AEMR war umstritten gewesen, ob das Recht auf Arbeit mit ei-
ner allgemeinen Arbeitspflicht zu vereinbaren ist. Ob allein der Wortlaut des Art. 23
AEMR — , Jedermann hat das Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahl ... eindeutig gegen
eine die [sic!] Pflicht auf Arbeit als Teil des Rechts auf Arbeit spricht, wie in der Litera-
tur angenommen®, mag dahinstehen. Jedenfalls sind sich die internationalen Uberwa-
chungsorgane einig, dass eine allgemeine Arbeitspflicht mit dem Recht auf Arbeit unver-
einbar ist®,

(b) Verbot der Zwangsarbeit

Bei Zwangsarbeit geht es, anders als bei der Arbeitspflicht, nicht um eine allgemeine
Pflicht fiir alle, sondern um Tétigkeiten, die nur einzelnen Personen oder Personengrup-
pen auferlegt werden. Art. 2 des ILO-Ubereinkommens iiber Zwangs- und Pflichtarbeit
vom 10.6.1930 definiert sie als ,,jede Art von Arbeit oder Dienstleistung, die von einer
Person unter Androhung irgendeiner Strafe verlangt wird und fiir die sie sich nicht frei-
willig zur Verfiigung gestellt hat “.

Das Verbot der Zwangsarbeit ist eindeutiger geregelt. Zwar spricht Art. 6 I IPWSKR sie
nicht direkt an; Art. 8 IIT IPBPR sowie die ILO-Ubereinkommen Nr. 29 und Nr. 105 iiber
die Abschaffung der Zwangsarbeit vom 5.6.1957 verbieten sie aber ausdriicklich und
konnen zur Interpretation von Art. 6 I IPWSKR herangezogen werden.

Das fiihrt dazu, dass im Rahmen des IPWSKR die Pflicht zur Leistung bestimmter Arbei-
ten als zulédssige Einschrinkung des Rechts auf Arbeit gerechtfertigt sein kann, die auch
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http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/#FNA

Art. 2 11 a e des ILO-Ubereinkommens Nr. 29 vom Zwangsarbeitsverbot ausnimmt. Dazu
gehoren bestimmte Arbeitspflichten im Rahmen des Militdrdienstes, im Katastrophenfall
oder Arbeitspflichten, die auf einem Strafurteil basieren.

63 Kdllstrom, Kent, in: Eide, Asbjorn u.a., Universal Declaration of Human Rights: A
Commentary, Drammen, 1992, Art. 23, S. 361 f.

64 UN Doc. E/C.12/1987/5, §§ 155 f. (Sozialausschuss); Int. Labour Conf. 70 (1984),
Rapport III, Partie 4 A, C.29, Polen, § 2 (ILO-Expertenausschuss); zum ESC-Exper-
tenausschuss siehe Gomien/Harris/Zwaak, Law and practice of the European Convention
on Human Rights and the European Social Charter, 1996, S. 382 f.

65 Nachweise bei Dohmes-Ockenfels, Daniela (s. Fn. 46) S. 102, Anm. 239.

66 Kdllstrom, Kent, 1992 (s. Fn. 53) S. 362.

67 1.2.2 und 1.2.3.

68 Drzewicki, Krzysztof, in: Eide/Krause/Rosas, Economic, Social and Cultural Rights,
1995, 1. Aufl, S. 169, 182.

69 Im Ergebnis so auch Craven, Matthew, 1995 (s. Fn. 49) S. 221; Drzewicki, Krzysztof
(sieche Fn. 58) S. 169, 182 f.

(Kérner, 2004, S. 21-22).
Hierzu auch der General Comment No. 18 (2006) der United Nations:

4. The right to work, as guaranteed in the ICESCR, affirms the obligation of States parties
to assure individuals their right to freely chosen or accepted work, including the right not
to be deprived of work unfairly. This definition underlines the fact that respect for the in-
dividual and his dignity is expressed through the freedom of the individual regarding the
choice to work, while emphasizing the importance of work for personal development as
well as for social and economic inclusion. International Labour Organization Convention
No. 122 concerning Employment Policy (1964) speaks of “full, productive and freely
chosen employment”, linking the obligation of States parties to create the conditions for
full employment with the obligation to ensure the absence of forced labour. Nevertheless,
for millions of human beings throughout the world, full enjoyment of the right to freely
chosen or accepted work remains a remote prospect. The Committee recognizes the exist-
ence of structural and other obstacles arising from international factors beyond the control
of States which hinder the full enjoyment of article 6 in many States parties (General
Comment No. 18, 2006, S. 3).

In vergangenen Epochen wurden die Pendants der heutigen Ein-Euro-Jobber als Fiirsorgear-
beiter bezeichnet. ,,Der groBte Teil der Fiirsorgearbeiter war ungelernt und wurde deshalb
vorrangig bei Gartenarbeiten im Friedhofswesen und beim Wegebau eingesetzt™ (Ebbinghaus,
1987, S. 22). Es gab in der Weimarer Republik, tiber die NS-Zeit bis hin zur Entwicklung des
Bundessozialhilfegesetzes eine Vielzahl wechselnder Konzepte, wihrend die groBlen Linien
stets dieselben waren: Entweder Zwang oder freie Wahl. Im Wesentlichen sticht die bruchlose
Tradition der Ausbeutung und Menschenverachtung gerade beim Ubergang vom Nationalso-
zialismus in die junge Bundesrepublik ins Auge; ein im deutschen Volk tief verwurzeltes
Neidhammeltum und Sadismus treten zu Tage. Das internationale Volkerrecht sollte gerade
hierbei dienlich sein, das Alte endlich zu begraben und den Weg fiir ein moderneres, grof3es
Ganzes zu 6ffnen, wenngleich die Idee der Menschenrechte {iber viele Stationen zuriick in die
Menschheitsgeschichte reicht.

Bei der Pflichtarbeit iiberwog der Zwangscharakter, Fiirsorgearbeit erforderte das Einver-
stdndnis des Unterstiitzten. Wahrend der Pflichtarbeiter keinen Lohn, sondern richtsatz-
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méfige Unterstiitzung plus Aufwandsentschiddigung erhielt, die zusammen nicht die
Hohe des Tariflohnes erreichten, bekam der Fiirsorgearbeiter Anfang der fiinfziger Jahre
meist ein Entgelt, das der tariflichen Bezahlung ungelernter Gemeindearbeiter entsprach.
Anders als die Pflichtarbeit war Fiirsorgearbeit meist versicherungspflichtig.?”® Die rund
vier Arbeitsstunden téglich umfassende Pflichtarbeit wurde ,,liberwiegend zur Priifung
des Arbeitswillens und auch der Hilfebediirftigkeit angewendet®, etwa um Schwarzarbeit
auszuschlieBen; ein Niirnberger Fiirsorgebeamter verglich sie 1957 mit einem ,,Sieb, das
die echten Hilfsbediirftigen von den unechten scheidet®, und schéitzte, da3 die Abschre-
ckung durch drohende Pflichtarbeit ,,betrichtlich[e]* Einsparungen bringe.?”” Demgegen-
iiber galten die verschiedenen Formen der Fiirsorgearbeit als besonders geeignet, um Ar-
beitswillige wieder in den normalen ArbeitsprozeB einzugliedern (Focking, 2007, S. 247).

[...] Von Marx in enger Fiihlungnahme mit der Sozialabteilung formulierte Leitsétze bil-
deten so auch die Grundlage fiir die entsprechenden Empfehlungen des Fiirsorgeaus-
schusses des Beirats Ende Januar 1958: Die Fiirsorgetrager miissten kiinftig dem Hilfesu-
chenden in enger Zusammenarbeit mit den Arbeitsémtern zu einem zumutbaren Arbeits-
platz verhelfen. War das nicht moglich, sollte arbeitsfahigen und arbeitswilligen Hilfesu-
chenden grundsétzlich statt Geldleistung gemeinniitzige Fiirsorgearbeit ermdglicht wer-
den. In Umkehrung der bisherigen Praxis war Pflichtarbeit nur noch in den Ausnahmefal-
len von ,,Arbeitsunwilligkeit oder Arbeitsscheu einzusetzen.?®® (Fécking, 2007, S.248).

V. b) Vergleich mit dem Strafvollzugsgesetz

Nach einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich des Umfangs der Arbeits-
pflicht im Strafvollzug, der Bemessung des Arbeitsentgelts flir die Ausiibung zugewiesener
Arbeit und der sozialversicherungsrechtlichen Stellung der Gefangenen und der Sicherungs-
verwahrten (BVerfG, Urt. v. 01.07.1998, - 2 BvR 441/90 -, BVerfGE 98, 169 [Arbeitsentgelt
fiir Gefangene], Absatz-Nr. (1-191), http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs19980701  2b-
vr044190.html) muss selbst die im Rahmen des Strafvollzugsgesetzes abzuleistende Pflichtar-
beit in Unternehmen zurecht den Charakter der Freiwilligkeit besitzen. Demzufolge ist ein
Strafgefangener besser gestellt als ein Arbeitslosengeld-I1I-Bezieher.

2. Das International Labour Office hat mit Schreiben vom 15. Juni 1996 darauf hingewie-
sen, dafl der Sachverstindigenausschuf} seit vielen Jahren die Auffassung vertrete, in
Deutschland sei die Beschiftigung von Gefangenen in Unternehmerbetrieben mit Art. 2
Abs. 2 lit. ¢) des Ubereinkommens Nr. 29 nicht vereinbar. 104

Die genannte Norm lasse Zwangsarbeit von Gefangenen nur dann zu, wenn ,,diese Arbeit
oder Dienstleistung unter Uberwachung und Aufsicht der 6ffentlichen Behdrden ausge-
filhrt wird und [...] der Verurteilte nicht an Einzelpersonen oder private Gesellschaften
und Vereinigungen verdingt oder ihnen sonst zur Verfiigung gestellt wird“. Das bedeute
nach der authentischen Interpretation des Sachverstindigenausschusses, dal nur Arbeit,
die unter den Bedingungen eines freien Arbeitsverhéltnisses geleistet werde, als mit Art.
2 Abs. 2 lit. ¢) des Ubereinkommens vereinbar angesehen werden kénne. UnerldBlich sei-
en danach vor allem die formliche Zustimmung der betroffenen Person sowie Garantien
und Schutzbestimmungen hinsichtlich Entlohnung und sozialer Sicherheit, die es erlaub-
ten, das Arbeitsverhiltnis als ein freies zu betrachten. 105

Der Sachverstindigenausschufl nehme mit Bedauern zur Kenntnis, da3 die derzeitigen

deutschen Vorschriften iiber die geringe Entlohnung der Gefangenen, ihre teilweise feh-
lende soziale Absicherung und der Verzicht darauf, dafl der Gefangene seiner Beschifti-

40



gung in einem Unternchmerbetrieb férmlich zustimmen miisse, dem von Art. 2 Abs. 2 lit.
¢) des Ubereinkommens geforderten Standard nicht entsprachen. 106

[.]

2. Seit langem beanstanden Normen des internationalen Rechts eine voraussetzungslose
Verdingung von Strafgefangenen. Art. 2 Abs. 2 lit. ¢) des ILO-Ubereinkommens Nr. 29
vom 28. Juni 1930 (vgl. BGBI1 1956 1I S. 640; in der Bundesrepublik in Kraft seit 13. Juni
1957 <BGBI 1957 II S. 1694>) nimmt Zwangs- oder Pflichtarbeit von einem grundsitzli-
chen Verbot nur unter der Bedingung aus, daB diese ,,unter Uberwachung und Aufsicht
der offentlichen Behdrden ausgefiihrt wird...”. Dieser schon bei der Beratung des Grund-
gesetzes vorzufindende internationale Standard liegt dem Willen des Verfassunggebers
zugrunde und ist eine Auslegungshilfe auch fiir das Grundgesetz. 151

(BVerfG, Urt. v. 01.07.1998, - 2 BvR 441/90 -, BVerfGE 98, 169 [Arbeitsentgelt fiir Ge-
fangene], Absatz-Nr. (104-106, 151)).

Die abweichende Meinung des Richters Kruis zum genannten BVerG-Urteil befasst sich sehr
priagnant mit der Thematik der Ausbeutung:

Der Mensch wird in seiner existentiellen Befindlichkeit in Frage gestellt, wenn er — aus
welchen Griinden auch immer — einer Ordnung ausgesetzt ist, in der fiir ihn der Zusam-
menhang zwischen abverlangter Arbeit und angemessenem (gerechtem) Lohn prinzipiell
aufgehoben ist. Die dann in Betracht kommende Feststellung von Ausbeutung eines zum
Objekt degradierten Menschen ist unserer Gesellschaft seit dem 19. Jahrhundert geldufig.
Sie ist auch in die Sozialethik der Kirchen aufgenommen. 190

Fiir die existentielle Befindlichkeit des Menschen macht es grundsétzlich keinen Unter-
schied, ob der Zusammenhang zwischen Arbeit und gerechtem Lohn durch gesellschaftli-
che Krifte oder durch den Staat aufgehoben wird. Die anthropologische Situation ist die-
selbe. [...] Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem BeschluB3 vom 13. Januar 1987
(BVerfGE 74, 102 <120 f.>) die enge Beziehung zwischen Arbeitspflicht und Menschen-
wiirde anerkannt und ungerechte Arbeit ausgeschlossen. Von daher beantwortet sich die
Frage nach dem angemessenen (gerechten) Entgelt der Gefangenenarbeit. Anhaltspunkte
fiir das gerechte Entgelt mogen zunichst etwa die Tariflohne bieten. [...] Das Arbeitsent-
gelt mull einen echten Gegenwert darstellen. In seiner Hohe muf3 der Wert der geleisteten
Arbeit — wenn es sich denn um eine solche handelt — noch deutlich werden. Ich kann mir
schwer vorstellen, dal Arbeit in anderer Weise als durch finanzielle Leistungen angemes-
sen anerkannt werden kann (vgl. C. L. 4.). Wenn es aber moglich sein sollte, muf} auch
eine solche Anerkennung Gegenwertcharakter haben. Wenn sich der Senat u.a. in Ab-
schnitt C. 1. 5. damit begniigt, daf ,,durch die Hohe* des dem Gefangenen ,,zukommen-
den Entgelts in einem Mindestmall bewul3t gemacht werden kann, da3 Erwerbsarbeit zur
Bestreitung der Lebensgrundlage sinnvoll ist*, so ist damit meines Erachtens zu wenig
gesagt. Moge man dies nicht so verstehen, dal das Bundesverfassungsgericht damit von
fritheren Wertmafstében abriickt. 191

(BVerfG, Urt. v. 01.07.1998, - 2 BvR 441/90 -, BVerfGE 98, 169 [Arbeitsentgelt fiir Ge-
fangene], Absatz-Nr. (190-191)).

Wiéhrend ein Bezieher von Arbeitslosengeld II permanent mit einer Verfolgungsbetreuung

psychisch zerstort wird, steht einem Strafgefangenen gem. § 39 Abs. 2 StVollzG (BGBI. 1976
IS.581,2088; BGBI. 2008 I S. 1010) gar das Recht auf Selbstbeschiftigung zu!
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§ 39 StVollzG [Freies Beschiiftigungsverhiltnis, Selbstbeschéftigung]
(2) Dem Gefangenen kann gestattet werden, sich selbst zu beschéftigen.

Sollte der Wf. mittels Sanktionsandrohungen dennoch gezwungen werden, eine Arbeitsgele-
genheit mit Mehraufwandsentschadigung gem. § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB II annehmen zu miis-
sen, wird er nach Ableistung der Zwangsarbeit nicht zogern, wegen RECHTSGRUNDLOS
geleisteter Arbeit Klage zu erheben. Es sei auf den Prizedenzfall verwiesen, in dem ein Sozi-
alhilfeempfanger, welcher seinerzeit im Rahmen des § 19 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) zu
einem — in Analogie miisste man diesen Vorginger der Ein-Euro-Jobs so bezeichnen — ,,Ein-
D-Mark-Job* ohne Rechtsgrundlage herangezogen wurde, nach einem 20 Jahre wéhrenden
VORBILDLICHEN Gang durch alle Instanzen der Arbeits- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
infolge eines 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs eine Zahlung in Hohe von 13.810,78
DM erreichte (BVerwG, Urt. v. 16.04.2004, - 5 C 71.03 -, http://www.bverwg.bund.de/media/
archive/2729.pdf).

VL. ,,Hartz IV* ist verfassungswidrig, weil Teile des SGB II violkerrechtswidrig sind
Die sog. Arbeitsmarktreform ,,Hartz IV* ist verfassungswidrig, WEIL sie gegen volkerver-
traglich festgelegte Menschenrechte verstoft.

Das Grundgesetz begriindet unzweifelhaft eine Korrelation zwischen Frieden und Bekenntnis
zu den Menschenrechten, um sonach die BR Deutschland als gleichberechtigtes Glied in eine
friedliebende Volkerrechtordnung der Staatengemeinschaften einzugliedern (vgl. Kunig,
2007, Rn. 15; vgl. auch BVerfGE 63, 343 (370)). In Art. 1 Abs. 2 GG (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 100-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 8. Oktober 2008
(BGBLI. I S. 1926 (mit zukiinftiger Wirkung))) heif}t es:

Art. 1 Abs. 2 GG

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduBerlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt.

Ebenso liefert Art. 26 Abs. 1 GG einen Hinweis, dass alle Handlungen, die ,,das friedliche
Zusammenleben der Volker zu stéren® geeignet sind, strafbar sind:

Art. 26 Abs. 1 GG

(1) Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, das friedli-
che Zusammenleben der Volker zu storen, insbesondere die Fithrung eines Angriffskrie-
ges vorzubereiten, sind verfassungswidrig. Sie sind unter Strafe zu stellen.

Da Art. 1 Abs. 2 GG den engen, wechselseitigen Zusammenhang zwischen Friedensbewah-
rung und Menschenrechte kniipft, als unmittelbare, logische Konsequenz aus der deutschen
Geschichte, bedeutet der Bruch volkerrechtlicher Vertriage, welche die Menschenrechte zum
Gegenstand haben, unweigerlich eine Gefahr fiir den Weltfrieden. Dass eine solche Geféhr-
dung nicht von der Hand zu weisen ist, zeigt ein Handlungskonzept flir die Bundesregierung
von der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik, in dem u. A. hochrangige Bundeswehrange-
horige allen Ernstes ein Szenario anfiihren, in dem den Atomméichten Russland und China mit
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Krieg gedroht wird, um Energielieferungen weiter zu erhalten (Bundesakademie fiir Sicher-
heitspolitik, 2008, S. 10).

VII. ,,Hartz IV* als Volkermord
Schlussendlich ist die sog. Arbeitsmarktreform ,,Hartz IV* nichts Geringeres als

VOLKERMORD!
Kerstin Odendahl schrieb hinsichtlich der Definition des Genozids:

Genauso fest im Volkerstrafrecht verankert ist der Volkermord. Er findet sich im Statut
des Niirnberger Internationalen Militirgerichtshofs (Art. 6¢), der Genozid-Konvention
(Art. 2)'%%°, dem ILC-Entwurf eines IStGB (Art. 17) sowie den Statuten des Jugoslawien-
tribunals (Art. 4), des Ruandatribunals (Art. 2) und des IStGH (Art. 6). Unter den Begriff
Volkermord fallt dabei nicht nur die Tétung, sondern auch die Verursachung von schwe-
rem korperlichen oder seelischen Schaden

(Odendahl, 2005, S. 207).

Das Romische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17.07.1998 [IStGH-Sta-
tut] (BGBL 2000 IT S. 1394) zur Ahndung von Vd&lkermord, von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Kriegsverbrechen bot bereits Grundlage fiir die juristische Praxis. So ge-
langen Werle et al. (2007) zu viel tiefgreifenderen Erkenntnissen hinsichtlich der psychischen
Vernichtung einzelner Gruppen:

688 Die Zufligung schwerer seelischer Schéden hat eine eigenstindige Bedeutung und
bildet keineswegs nur einen Sonderfall des physischen Genozids. Ein physisch wirkender
Angriff oder kdrperliche Auswirkungen des seelischen Schadens sind deshalb nicht erfor-
derlich.” Fiir dieses Ergebnis spricht zum einen der Wortlaut des Tatbestandes, der beide
Tatmodalitdten gleichrangig nebeneinander stellt. Zum anderen kann die Verursachung
schwerer psychischer Schiaden bei Mitgliedern der Gruppe erhebliche Auswirkungen auf
den sozialen Bestand der Gruppe haben.” Mit Recht geht deshalb der Ruanda-Strafge-
richtshof von einem eigenstindigen Anwendungsbereich des Merkmals mental harm
aus.” Den zerstorerischen psychischen Auswirkungen sexueller Gewaltverbrechen wird
dabei der gleiche Stellenwert eingerdumt wie den physischen Folgen der Tat.”

689 Die Verursachung eines ,,schweren® korperlichen oder seelischen Schadens erfordert
nicht, dass dieser dauerhaft oder irreversibel ist.'™ Eine nur voriibergehende korperliche
oder seelische Beeintriachtigung geniigt jedoch nicht. Es muss sich vielmehr um einen
Schaden handeln, ,,that results in a grave and long-term disadvantage to a person’s ability
to lead a normal and constructive life“;'"" die Tathandlung muss ferner objektiv geeignet
sein, einen Beitrag zur ganzen oder teilweisen Zerstérung der Gruppe zu leisten.'” Ob
dies zutrifft, ist unter Beriicksichtigung sdmtlicher Umsténde des Einzelfalls zu entschei-
den.'”

3. Auferlegung von zerstorerischen Lebensbedingungen

690 Art. 6 c) IStGH-Statut erfasst die Auferlegung von Lebensbedingungen fiir die Grup-
pe, die geeignet sind, ihre korperliche Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufiihren. Die
Vorschrift stellt so genannte slow death measures unter Strafe, also Handlungen, die zwar
nicht unmittelbar téten, die aber auf Dauer den Tod von Mitgliedern der Gruppe herbei-
fiihren konnen (und sollen).'™ [...]
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(Werle et al., 2007, S. 280-281, RnNr. 688-690).

Die Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Violkermordes vom 09.12.1948
(Volkermordkonvention, BGBI. 1954 II S. 730) der UN findet ihren endgiiltigen Niederschlag
im Volkerstrafgesetzbuch (VStGB) vom 26.06.2002 (BGBI. I S. 2254). Dort werden die
Termini Volkermord sowie Verbrechen gegen die Menschlichkeit wie folgt definiert:

§ 6 VStGB [Vilkermord]
(1) Wer in der Absicht, eine nationale, rassische, religiose oder ethnische Gruppe als sol-
che ganz oder teilweise zu zerstdren,
1. ein Mitglied der Gruppe totet,
2. einem Mitglied der Gruppe schwere korperliche oder seelische Schidden, insbeson-
dere der in § 226 des Strafgesetzbuches bezeichneten Art, zufligt,
3. die Gruppe unter Lebensbedingungen stellt, die geeignet sind, ihre kdrperliche Zer-
storung ganz oder teilweise herbeizufiihren,
4. Mafiregeln verhéngt, die Geburten innerhalb der Gruppe verhindern sollen,
5. ein Kind der Gruppe gewaltsam in eine andere Gruppe iiberfiihrt, wird mit lebens-
langer Freiheitsstrafe bestraft.
(2) In minder schweren Fillen des Absatzes 1 Nr. 2 bis 5 ist die Strafe Freiheitsstrafe
nicht unter fiinf Jahren.

§ 7 VStGB [Verbrechen gegen die Menschlichkeit]
(1) Wer im Rahmen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen eine Zivilbe-
volkerung
1. einen Menschen totet,
2. in der Absicht, eine Bevolkerung ganz oder teilweise zu zerstoren, diese oder Teile
hiervon unter Lebensbedingungen stellt, die geeignet sind, deren Zerstérung ganz oder
teilweise herbeizufiihren,
3. Menschenhandel betreibt, insbesondere mit einer Frau oder einem Kind, oder wer
auf andere Weise einen Menschen versklavt und sich dabei ein Eigentumsrecht an ihm
anmalt,
4. einen Menschen, der sich rechtméfig in einem Gebiet aufhilt, vertreibt oder
zwangsweise lberfiihrt, indem er ihn unter Verstofl gegen eine allgemeine Regel des
Volkerrechts durch Ausweisung oder andere ZwangsmalBnahmen in einen anderen
Staat oder in ein anderes Gebiet verbringt,
5. einen Menschen, der sich in seinem Gewahrsam oder in sonstiger Weise unter sei-
ner Kontrolle befindet, foltert, indem er ihm erhebliche kdrperliche oder seelische
Schiden oder Leiden zufiigt, die nicht lediglich Folge volkerrechtlich zuldssiger Sank-
tionen sind,
6. einen anderen Menschen sexuell notigt oder vergewaltigt, ihn zur Prostitution no-
tigt, der Fortpflanzungsfahigkeit beraubt oder in der Absicht, die ethnische Zusam-
mensetzung einer Bevdlkerung zu beeinflussen, eine unter Anwendung von Zwang
geschwingerte Frau gefangen hilt,
7. einen Menschen dadurch zwangsweise verschwinden lésst, dass er in der Absicht,
ihn fiir lingere Zeit dem Schutz des Gesetzes zu entziehen,
a) ihn im Auftrag oder mit Billigung eines Staates oder einer politischen Orga-
nisation entfiihrt oder sonst in schwerwiegender Weise der korperlichen
Freiheit beraubt, ohne dass im Weiteren auf Nachfrage unverziiglich wahr-
heitsgemd3 Auskunft {iber sein Schicksal und seinen Verbleib erteilt wird,
oder
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b) sich im Auftrag des Staates oder der politischen Organisation oder entgegen
einer Rechtspflicht weigert, unverziiglich Auskunft {iber das Schicksal und
den Verbleib des Menschen zu erteilen, der unter den Voraussetzungen des
Buchstaben a seiner korperlichen Freiheit beraubt wurde, oder eine falsche
Auskunft dazu erteilt,

8. einem anderen Menschen schwere korperliche oder seelische Schiaden, insbesonde-
re der in § 226 des Strafgesetzbuches bezeichneten Art, zufiigt,
9. einen Menschen unter Verstof3 gegen eine allgemeine Regel des Volkerrechts in
schwerwiegender Weise der korperlichen Freiheit beraubt oder
10. eine identifizierbare Gruppe oder Gemeinschaft verfolgt, indem er ihr aus politi-
schen, rassischen, nationalen, ethnischen, kulturellen oder religiosen Griinden, aus
Griinden des Geschlechts oder aus anderen nach den allgemeinen Regeln des Volker-
rechts als unzuldssig anerkannten Griinden grundlegende Menschenrechte entzieht
oder diese wesentlich einschrinkt, wird in den Fillen der Nummern 1 und 2 mit le-
benslanger Freiheitsstrafe, in den Féllen der Nummern 3 bis 7 mit Freiheitsstrafe nicht
unter fiinf Jahren und in den Fallen der Nummern 8 bis 10 mit Freiheitsstrafe nicht un-
ter drei Jahren bestraft.
(2) In minder schweren Fillen des Absatzes 1 Nr. 2 ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht un-
ter fiinf Jahren, in minder schweren Féllen des Absatzes 1 Nr. 3 bis 7 Freiheitsstrafe nicht
unter zwei Jahren und in minder schweren Fillen des Absatzes 1 Nr. 8 und 9 Freiheitss-
trafe nicht unter einem Jahr.
(3) Verursacht der Téter durch eine Tat nach Absatz 1 Nr. 3 bis 10 den Tod eines Men-
schen, so ist die Strafe in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 3 bis 7 lebenslange Freiheitsstrafe
oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren und in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 8 bis 10
Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren.
(4) In minder schweren Fillen des Absatzes 3 ist die Strafe bei einer Tat nach Absatz 1
Nr. 3 bis 7 Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren und bei einer Tat nach Absatz 1 Nr. 8
bis 10 Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.
(5) Wer ein Verbrechen nach Absatz 1 in der Absicht begeht, ein institutionalisiertes Re-
gime der systematischen Unterdriickung und Beherrschung einer rassischen Gruppe
durch eine andere aufrechtzuerhalten, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren be-
straft, soweit nicht die Tat nach Absatz 1 oder Absatz 3 mit schwererer Strafe bedroht ist.
In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, soweit
nicht die Tat nach Absatz 2 oder Absatz 4 mit schwererer Strafe bedroht ist.

§ 7 Abs. 1 Nr. 10 VStGB lasst hierbei durchaus die Interpretation zu, dass einer identifizierba-
ren Bevolkerungsgruppe, namentlich dem Deutschen Volke an und fiir sich, den Armen bzw.
der unteren Klasse im Besonderen, die in Gestalt von volkerrechtlichen Vertrigen sowie des
Volkergewohnheitsrechts (z. B. Allgemeine Erklarung der Menschenrechte) normierten Men-
schenrechte entzogen oder eingeschrinkt werden.

Der Anwendungsbereich ergibt sich unzweifelhaft aus § 1 VStGB:
§ 1 VStGB [Anwendungsbereich]
Dieses Gesetz gilt fiir alle in ihm bezeichneten Straftaten gegen das Volkerrecht, fiir die

in ihm bezeichneten Verbrechen auch dann, wenn die Tat im Ausland begangen wurde
und keinen Bezug zum Inland aufweist.

Weitere Vorschriften fiir die iiblichen Schreibtischtéter sind:

§ 3 VStGB [Handeln auf Befehl oder Anordnung]

45



Ohne Schuld handelt, wer eine Tat nach den §§ 8 bis 14 in Ausfilhrung eines militéri-
schen Befehls oder einer Anordnung von vergleichbarer tatsichlicher Bindungswirkung
begeht, sofern der Téter nicht erkennt, dass der Befehl oder die Anordnung rechtswidrig
ist und deren Rechtswidrigkeit auch nicht offensichtlich ist.

§ 4 VStGB [Verantwortlichkeit militirischer Befehlshaber und anderer Vorgesetz-
ter]

(1) Ein militarischer Befehlshaber oder ziviler Vorgesetzter, der es unterlésst, seinen Un-
tergebenen daran zu hindern, eine Tat nach diesem Gesetz zu begehen, wird wie ein Téter
der von dem Untergebenen begangenen Tat bestraft. § 13 Abs. 2 des Strafgesetzbuches
findet in diesem Fall keine Anwendung.

(2) Einem militarischen Befehlshaber steht eine Person gleich, die in einer Truppe tat-
sdchliche Befehls- oder Fithrungsgewalt und Kontrolle ausiibt. Einem zivilen Vorgesetz-
ten steht eine Person gleich, die in einer zivilen Organisation oder einem Unternehmen
tatsdchliche Fiihrungsgewalt und Kontrolle ausiibt.

§ 13 VStGB [Verletzung der Aufsichtspflicht]

(1) Ein militarischer Befehlshaber, der es vorsétzlich oder fahrldssig unterlésst, einen Un-
tergebenen, der seiner Befehlsgewalt oder seiner tatsdchlichen Kontrolle untersteht, gehd-
rig zu beaufsichtigen, wird wegen Verletzung der Aufsichtspflicht bestraft, wenn der Un-
tergebene eine Tat nach diesem Gesetz begeht, deren Bevorstehen dem Befehlshaber er-
kennbar war und die er hétte verhindern kdnnen.

(2) Ein ziviler Vorgesetzter, der es vorsitzlich oder fahrldssig unterldsst, einen Unterge-
benen, der seiner Anordnungsgewalt oder seiner tatsdchlichen Kontrolle untersteht, geho-
rig zu beaufsichtigen, wird wegen Verletzung der Aufsichtspflicht bestraft, wenn der Un-
tergebene eine Tat nach diesem Gesetz begeht, deren Bevorstehen dem Vorgesetzten
ohne weiteres erkennbar war und die er hétte verhindern konnen.

(3) § 4 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Die vorsitzliche Verletzung der Aufsichtspflicht wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren, die fahrldssige Verletzung der Aufsichtspflicht wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren bestraft.

§ 14 VStGB [Unterlassen der Meldung einer Straftat]

(1) Ein militdrischer Befehlshaber oder ein ziviler Vorgesetzter, der es unterlisst, eine Tat
nach diesem Gesetz, die ein Untergebener begangen hat, unverziiglich der fiir die Unter-
suchung oder Verfolgung solcher Taten zustdndigen Stelle zur Kenntnis zu bringen, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) § 4 Abs. 2 gilt entsprechend.

Es sollte auBBer Zweifel stehen, dass die sog. ,,Hartz-IV-Reform* bei den Betroffenen schwere
psychische Schidden hinterlésst, so dass sich nicht wenige suizidieren (Deutscher Bundestag,
2007), wovon nicht zuletzt massiv gestiegene Zahlen von Toten auf den Eisenbahnschienen
und zudem die sinkenden Arbeitslosenzahlen zeugen!

Als eines der ersten bekannt gewordenen Opfer verstarb am 18.08.2005 im Werkhof Ho-
henlimburg der Stadt Hagen ein ca. 50-jdhriger Ein-Euro-Jobber, den man trotz Erkrankung
weiter zur Arbeit antrieb (J- O‘, Hagen, personliche Mitteilung). Seinerzeit war
dort bereits die heutige Geschéftsfiihrerin der ARGE Hagen, Frau Eva-Maria Kaus-Koster, té-
tig (in einem personlichen Gesprach am 09.09.2008 mit dem WT{. negierte Frau Kaus-Koster
jegliche Verantwortlichkeit fiir den Todesfall; siehe auch: ,,Rechtswidrige Gehaltszulage fiir
ARGE-Chefin®, 2008). Als trauriger Hohepunkt kann der Freitod des 64-jdhrigen Wilhelm K.
aus Velbert angesehen werden, der sich am 10.09.2008 in einer Kirche in Mettmann vor dem
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Altar erschoss. Zitat aus seinem Abschiedsbrief: ,,Ich bin die letzten Jahre eigentlich nur Zu-
schauer der Leben Anderer (,,Nur noch Zuschauer*, 2008). Die Endlésung der Arbeitslosen-
frage riickt in greifbare Néhe.

Es fdllt auf, dass geradezu permanent in der ARGE Rhein-Erft, Gst. Briihl, rechtswidrige
Handlungen frohliche Ursténd feiern. Gerichtsbekannt ist sicherlich der Fall des Mitbiirgers
Herrn Gi P-, der sich, wihrend ihm die Stadtwerke Briihl GmbH den Strom abge-
klemmt hatte, weil die ARGE Rhein-Erft, Gst. Briihl, ihm Leistungen vorenthielt, eine Enteri-
tis infectiosa zuzog, jedoch keine medizinische Hilfe in Anspruch nehmen konnte; die ARGE
Rhein-Erft hatte namentlich keine Krankenkassenanmeldung vorgenommen (SG Koln, Be-
schl. v. 25.07.2007, - S 20 AS 49/07 ER -; http://www.repage4.de/member/zalbox/
bruehl.html). Nur durch gliickliche Umstdnde hat Herr P iberlebt. Ein Auszug aus dem
4-seitigen Gedichtnisprotokoll eines Gespraches des WTt. mit Herrn Georg Hilger, Gst.-Leiter
der ARGE Rhein-Erft, Gst. Briihl, vom 08.08.2007 belegt die Unmenschlichkeit in eindriick-
licher Weise:

Wf.: ,,Das sind ja auch meine Freunde [bezogen auf einen Kolner Verein; d. Verf.] und
nicht meine Feinde, die mich vernichten wollen.*

Hilger: ,,Wir bringen aber keinen um!*

Wt.: ,,Wie ist das denn mit G- P-?“

Hilger: ,,.Der hat sich doch den Fuf} verletzt. Das waren wir aber nicht.*

Wif.: Er hat sich eine Enteritis infectiosa zugezogen und Sie haben ihn nicht bei der
Krankenkasse angemeldet. Wollen Sie mich so auch vernichten?*

Bereits zu Zeiten des alten Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) wurde in der Fachliteratur un-
verbliimt bescheinigt:

Daneben darf nicht vernachlissigt werden, dass trotz der sozialen Sicherungssysteme in
den Industriestaaten, mit diesen Systemen in der letzten Stufe — in Deutschland mit der
Sozialhilfe — nur das Existenzminimum gesichert wird und ein Schutz vor sozialer Aus-
grenzung dadurch nicht gewéhrleistet ist. Auch ,relative Einkommensarmut®, so der Be-
griff der Europédischen Kommission, bei der nicht die Existenz bedroht ist, grenzt Men-
schen sozial aus, weil sie von den Angeboten der Bildung, der Freizeit und des Konsums
ausgeschlossen bleiben (Korner, 2004, Abschnitt 1.1, S. 12).

Auch der WT. fiihlt sich einer langsamen, subtil eingeleiteten, systematischen physischen und
psychischen Vernichtung von Seiten der verfassungswidrigen ARGE Rhein-Erft ausgesetzt.
Sollte man zu dem Schluss gelangen, dass der Wf. ,einen méichtig an der Waffel hat®, ist
dann nicht der Beweis fiir die zerstorerischen Auswirkungen der Hartz-1V-Reform erbracht?

Der WH. fordert die Einsetzung eines unabhiingigen Deutschland-Tribunals in Niirnberg
zur Untersuchung der Vorginge in der BRD.

Uberdies wurde der Wf. wihrend einer Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschidigung
gem. § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB II in der Stadtbiicherei Briihl im Rahmen des Sommerleseclubs
2006 vom 14.06.2006 bis 21.07.2006 als ,,Dauerstempler* von sog. ,,Leselogbilichern® an den
Rand des Wahnsinns gebracht (vgl. SG Kdéln, Beschl. v. 17.07.06, - S 20 AS 46/06 ER -), als
sich Frau Dipl.-Bibl. (FH) Anja Bley, vormals Leiterin der Stadtbiicherei Briihl, jetzt Fachge-
bietsleiterin der Stadtbiicherei Velbert (www.velbert.de und anja.bley@velbert.de), iiber
samtliche Gesetze und Verordnungen der Bundesrepublik Deutschland sowie die geltende So-
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zialrechtsprechung radikal hinwegsetzte und auf Grund ihrer mutmaBlichen sado-narzissti-
schen Personlichkeitsstruktur keinerlei soziale Kompetenz an den Tag zu legen pflegte. Eben-
so diirfte auch ein sog. ,,Bewerbungstraining* (Aktivierung und Orientierung) bei der DAA
vom 27.12.2006 bis 12.01.2007 dem psychischen Gesundheitszustand abtrdglich gewesen
sein, da die die MafBnahme leitende Dozentin Frau Kornelia Mehmke, wohnhaft Bonn-Ippen-
dorf, nicht nur schlichtweg Fachliteratur benutzte, die in jeder Stadtbiicherei zu finden ist,
sondern auch verlangte, den Eiffelturm mit DIN-A4-Kopierpapier und Klebestreifen nachzu-
bauen. Solche Kindergartenspielchen miissen auch den stirksten Intellekt irgendwann angrei-
fen.

VIII. a) Modernes ,,Case Management*

Die einschligige Fachliteratur zum Fallmanagements lédsst jedoch ernsthafte Zweifel an der
scheinbaren ,,Wohltat* in Gestalt angedachter ,,MaBBnahmen* aufkommen. Die nachfolgenden
Zitate vermitteln hiervon einen Eindruck:

Nicht selten erweist sich im Verlauf des Case Management-Prozesses, dass der anfangli-
che Konsens zwischen CM und Hilfeberechtigten ein ,Irrtum* war, ein ,,frommer
Wunsch® oder eine ,,Tduschung®. Dann mag es sinnvoll sein, den Beratungsprozess neu
zu justieren. Denn das gegenseitige Eingestdndnis von Dissens kann durchaus die erste
Grundlage eines neuen Arbeitsbiindnisses sein. In einigen Fillen war die offenen [sic!]
Benennung von Dissens durch die CM gleichsam eine ,,vertrauensbildende Maflnahme*.
Die CM formulierten ihre abweichende Problemsicht und erklarten sich bereit, dennoch
die Sicht der Hilfeberechtigten ,,vorldufig zu akzeptieren. In anderen Féllen blieb der
Dissens ein verschwiegener Vorbehalt der CM

(Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit des Landes Nordrhein-Westfalen et al., 2003, S.
14-15).

Fachleute fiihren Tests durch, werten sie aus und erstellen ein Diagnoseprofil. Dazu wer-
den die Hilfeberechtigten als ,,Lieferanten* von Informationen gebraucht. Die Hilfebe-
rechtigten sind hier keine aktiven Koproduzenten, sondern ,Informanten* — sie miissen
nicht wissen, was durch die Diagnoseinstrumente erfasst werden soll und sie miissen
nicht iiber die Auswertungsergebnisse informiert werden (ebenda, S. 18).

Diagnostisches Wissen ist strukturell Herrschaftswissen. Ist die Validitdt der Diagnose
abhéngig von der Qualitit der Koproduktion, dann muss der diagnostische Prozess durch
vertrauensbildende Maflnahmen abgesichert werden (ebenda, S. 18).

Von einer vorrangig informativen Diagnose soll dann gesprochen werden, wenn es in ers-
ter Linie die Befunde sind, die als Informationen im Case Management verwertet werden.
Diese Befunde konnen einfacher oder komplexer Natur sein, wichtig ist, dass sie stimmen
und brauchbar sind fiir Entscheidungen; nicht wichtig ist, wies sie zu Stande kamen
(ebenda, S. 19).

Zu ,Parasiten”, wie Bundesminister a. D. Wolfgang Clement (SPD) erkennen wollte (Zitat:
,, Biologen verwenden fiir ,Organismen, die zeitweise oder dauerhaft zur Befriedigung ihrer
Nahrungsbedingungen auf Kosten anderer Lebewesen — ihren Wirten — leben’, iibereinstim-
mend die Bezeichnung ,Parasiten’ (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, 2005, S.
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10)), duBerten sich unsere braunen Vorfahren bereits dhnlich: ,,Wer aulerhalb der Volksge-
meinschaft steht, steht auch nicht im Recht [...]* (Larenz, 1935).

Benedikt Siebenhaar, Referent im Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, und Claus Reis von der FH Frankfurt a. M. charakterisieren Ar-
beitslosigkeit grundsitzlich als von einer defizitdren Lebensweise gepréigt, welche es mittels
Einsatz ,,passgenauer Hilfepldne* im Rahmen des ,,Case Managements* zu bekdmpfen gilt:

2.6.3 Typ 3 — Hilfe zur Arbeit ist kontrir zur aktuellen Lebensweise

Die Integration der Hilfeberechtigten in den reguléren Arbeitsmarkt verlangt einen tiefen
Bruch mit der bisherigen Lebensweise, mit den bisherigen Lebensentwiirfen und meist
auch mit dem vertrauten und schiitzenden Lebensmilieu, sie ist also biographiekontrar.
Die Hilfeberechtigten haben sich in einer Lebensweise ,eingerichtet” oder sind in sie
,hineingewachsen®, in der andere Normen und MalBstébe gelten als in der Arbeitsgesell-
schaft. Haufig handelt es sich hier um marginalisierte Lebenszusammenhinge, und wenn
Hilfeberechtigte ihren Status quo gegen Verdnderungen und Interventionen verteidigen,
so verteidigen sie dabei in der Regel zugleich fiir sie unverzichtbare Uberlebensstrategi-
en, mogen sie auch noch so defizitér sein. Integrierte Hilfe zur Arbeit ist hier, ob sie will
oder nicht, Hilfe zu einem neuen Lebensentwurf unter extrem riskanten Bedingungen und
mit extrem hoher und nachhaltiger Fallverantwortung. Hier konnten drei Untergruppen
gebildet werden:

- Die Gruppe von Hilfebediirftigen, die fest eingebettet sind in eine Familientra-
dition und in die entsprechenden sozialen Netzwerke des Lebens in und mit der
Sozialhilfe. Im Fachjargon spricht man hier von ,,Sozialhilfeadel* und meint
damit auch, dass diese Hilfeberechtigten gelernt haben, unter Bedingungen des
soziokulturellen Existenzminimums ,,kompetent* auszukommen, d. h. nicht zu
verwahrlosen

- Die Gruppe von Hilfeberechtigten mit schweren psycho-sozialen Stérungen
oder chronischen psycho-somatischen Erkrankungen. Diese Hilfeberechtigten
haben miihsam gelernt, mit ihren Problemen zu leben, haben aber wenig Spiel-
raum fiir zusétzliche Belastungen. Ihr Status quo ist — um Unterschied zu den
. Kompetenten im sozialen Netz* — instabil und stindig gefihrdet. Ihre Uberle-
bensstrategien haben hiufig ein hohes Mal3 an Zwanghaftigkeit und ohne nach-
haltige therapeutische Hilfen hat Hilfe zur Arbeit wenig Chancen.

- Die Gruppe der manifest Drogenabhéngigen mit offenkundiger Suchtstruktur.
Hier gilt in vielen Fillen, dass die Hilfeberechtigten ,,alles in den Dienst ihrer
Sucht stellen, auch die Mitarbeit im Case Management. Hilfe zur Arbeit ver-
langt hier — nicht zwingend, aber mit gehorigem Nachdruck — das Aufgeben ei-
nes Lebens mit der Droge. In vielen Fallen wird es sinnvoller Weise nicht um
Hilfe zur Arbeit, sonder um Hilfe durch Arbeit gehen miissen.

(Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit des Landes Nordrhein-Westfalen et al., 2003, S.
14-15, S. 32).

Die ,,sozial“politischen Planungen reichen gar bis hin zu einem konsequenten workfare:
»Auch die Mehrzahl der Okonomen setzt auf die Beeinflussung des Arbeitsangebots. Sie las-

sen sich von der These leiten: Arbeit gibt es genug, nur nicht zu bezahlbaren Lohnen!* (Fuest
etal., 2008, S. 6).

Workfare ist scheinbar ,,Ahnenerbe*:
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Gemeindeverwaltung des Reichsgaues Wien
Hauptabteilung E — Gesundheitswesen und Volkspflege

E- 615/42 Wien, den 18. Juli 1942.
Bekdmpfung der Asozialen

An den exp 23.7.42

Oberbiirgermeister der Hauptstadt der Bewegung
Wohlfahrtsamt

Miinchen 2.
Rindermarkt 10.

Ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 2. Juli 1942, Gesch. Zeichen: Dez. 6/2, Famili-
enfiirsorge, und bringe Thnen wunschgemil eine kurze Darstellung der Asozialenbe-
kédmpfung im Reichsgau Wien zur Kenntnis.

Zur Grundlage fiir die Feststellung, ob eine Person als ,,asozial* zu bezeichnen ist, wurde
die im Erla3 des RMdI. vom 18.7.1940 - IVDb - 1446/40 - 1072c (abgedruckt im RMBIiV.
Nr. 30 aus 1940, Abschnitt IIT) enthaltene Definition dieses Begriffes genommen.

Soweit nun die Bekdmpfung Asozialer nicht auf Grund spezieller gesetzlicher Vorschrif-
ten durchgefiihrt werden kann, (Asylierung offen Tuberkuloser, zwangsweise Unterbrin-
gung Geschlechtskranker in Heilanstalten, Einweisung in Trinkerheilstéitten usw.) wurde
das Augenmerk besonders auf die Arbeitserzichung gerichtet, da das allen Asozialen ge-
meinsame Merkmal die Arbeitsscheu ist.

Die Erfassung der Asozialen im Reichsgau Wien erfolgt in engster Zusammenarbeit von
Parteidienststellen, (Ortsgruppe, Kreisleitung, Gauleitung) der Polizei, (Gestapo und Kri-
po) dem Arbeitsamte und den gemeindlichen Dienststellen (Wohlfahrts- und Jugendamt).

Die Anzeigen der Parteidienststellen und des Arbeitsamtes werden an die Gauleitung,
jene der Polizei und der gemeindlichen Dienststellen an das Hauptwohlfahrtsamt geleitet.
Nach Uberpriifung und Ergéinzung des Erhebungsmateriales legt das Hauptwohlfahrtsamt
dieses Material zur Entscheidung an die am Sitze der Gauleitung bestellte Asozialenkom-
mission vor.

Soweit es sich um volleinsatzfadhige Manner handelt, verfugt die Asozialenkommission
deren Einweisung in das Arbeitserzichungslager der SS in Oberlanzendorf, von wo die
Angehaltenen nach 8wdchiger, harter Arbeitserziechung an das Arbeitsamt zum freien Ar-
beitseinsatz iiberstellt werden.

Die Nachkontrolle obliegt der Gestapo, Riickfillige werden in Konzentrationslager ge-
bracht.

Frauen und Méanner werden nach Entscheid der Asozialenkommission durch das Haupt-
wohlfahrtsamt zur Einweisung in eine gemeindliche Arbeitsanstalt beantragt. Die Einwei-
sung wird durch das Rechtsamt der Stadt Wien durchgefiihrt. Sie erfolgt mittels Beschei-
des auf unbestimmte Dauer.

[Ende S. 1]
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Im Reichsgau Wien bestehen folgende Arbeitsanstalten:

Fiir Frauen: Arbeitsanstalt Klosterneuburg, fiir jiingerer und besserungsfahige Frauen und
Maidchen.
Arbeitsanstalt ,,Am Steinhof™ fiir éltere und nicht ohne weiteres besserungs-
fahige Frauen und Médchen.

In diesen beiden Anstalten ist die Anhaltedauer zeitlich nicht begrenzt und hingt vom er-
zielten Erfolge ab.

Frauen und Minner: Arbeitsanstalt ,,Dauerheim* fiir mindereinsatzfahige Frauen und
Mainner und fiir Personen, fiir welche von vornherein eine liangere
Anhaltedauer in Aussicht genommen werden muf.

Sobald das Verhalten der Angehaltenen erkennen lésst, da3 ihr Arbeitseinsatz auf einem
freien Arbeitsplatz moglich ist, werden sie durch die Anstaltsfiirsorgerin mit Hilfe des
Arbeitsamtes auf Arbeitspldtzen untergebracht.

Die Entlassung aus der Anstalt ist eine bedingte, soda3 bei Nichtbewdhrung die Riick-
tiberstellung in die Arbeitsanstalt ohne besonderes Verfahren erfolgen kann. Erst nach ei-
ner Bewéhrung auf dm Arbeitsplatze in der Dauer eines halben Jahres erlischt der Anhal-
tungsbescheid.

Die Uberwachung auf dem Arbeitsplatze erfolgt durch das Arbeitsamt, das sonstige Ver-
halten wird durch die Sprengelfiirsorgerin (Volkspflegerin) tiberwacht. Diese Uberwa-
chung wird individuell auf langere Zeit fortgesetzt.

Asoziale Familien werden durch Einweisung beider Ehegatten in Arbeitsanstalten und
Ubernahme der Kinder in Gemeinde- oder Verwandtenpflege zunichst getrennt und erst
nach Abschluf3 der Arbeitserzichung, bezw. nach entsprechender Bewahrung wieder ver-
einigt, wobei beide Elternteile im Arbeitseinsatz bleiben. Fiir die Kinder wird durch Un-
terbringung in Hort oder Kindergarten vorgesorgt.

Dem Wohlfahrtsamt obliegt sonach die Erfassung und Antragstellung, dem Gesundheits-
amte der érztliche Dienst und die Fithrung der Asozialenkartei, das Jugendamt ist inso-
weit beteiligt, als es sich um minderjéhrige Personen handelt.

In der Anlage lege ich noch zwei Exemplare der fiir die gemeindlichen Arbeitsanstalten
geltenden Richtlinien bei, aus denen sie [sic!] noch Weiteres ersehen konnen.

Im Auftrage des Beigeordneten fiir
die Hauptabteilung E — Gesund-
heitswesen und Volkspflege:

[unleserlich] [unleserlich]
Stadtamtmann Stadtsyndikus Dr. Parville.
[Ende S. 2]

(Bekdmpfung der Asozialen, 1942, S. 1-2).
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Interessant erscheint, wie man seinerzeit bereits ,,Siebenhaar’sche Profilings* (s. o0.) durch-
fithrte und sogar den Arztlichen Dienst miteinbezog. Ein weiteres pragnantes Beispiel:

NSDAP - Rassenpolitisches Amt Orf [?] 402/16.50
18/p44

Wer ist gemeinschaftunfahig (asozial)?

Gemeinschaftsunfahig sind Personen, die auf Grund einer anlagebedingten und daher
nicht besserungsfdhigen Geisteshaltung nicht in der Lage sind, den Mindestanforderun-
gen der Volksgemeinschaft an ihr personliches, soziales und volkisches Verhalten zu ge-
niigen.

Gemeinschaftsunfihig ist also, wer

1. infolge verbrecherischer, staatsfeindlicher und querulatorischer Neigungen fortge-
setzt mit den Strafgesetzen, der Polizei und anderen Behorden in Konflikt gerit; -
oder

2. wer arbeitsscheu ist (trotz Arbeitsfihigkeit schmarotzend von sozialen Einrichtungen
lebt, Rentenjdger, Versicherungsschmarotzer usw. ist); - oder

3. wer den Unterhalt fiir sich und seine Kinder laufend 6ffentlichen oder privaten Wohl-
fahrtseinrichtungen, der NSV, dem WHW aufzubiirden sucht; hierunter sind auch
solche Familien zu rechnen, die ihre Kinder offensichtlich als Einnahmequelle be-
trachten und sich deswegen fiir berechtigt halten, einer geregelten Arbeit aus dem
Wege zu gehen; - oder

4. wer besonders unwirtschaftlich und hemmungslos ist und aus Mangel an eigenem
Verantwortungsbewuftsein weder einen geordneten Haushalt zu fiihren noch Kinder
zu brauchbaren Volksgenossen zu erziehen vermag; - oder weiters

5. Trinker, die einen wesentlichen Teil ihres Einkommens in Alkohol umsetzen und von
ihrer Sucht so beherrscht sind, daf sie und ihre Familie dariiber zu verkommen dro-
hen; - oder

6. Personen, die durch unsittlichen Lebenswandel aus der Volksgemeinschaft herausfal-
len bzw. ihren Lebensunterhalt ganz oder teilweise durch ihr unsittliches Gewerbe
verdienen. Hierher gehdren StraBendirnen, Zuhilter, Sittlichkeitsverbrecher, Homo-
sexuelle usw.

Biologisch ist fiir die Gemeinschaftsunfahigen kennzeichnend:

1. die Erblichkeit der entscheidenden korperlichen und geistigen Anlagen und Merkma-
le, welche die Gemeinschaftsunfihigkeit bedingen. Es liegen Untersuchungen vor,
welche die Bestindigkeit der Gemeinschaftsunfiahigkeit iiber mehr als zehn Genera-
tionen hinweg dartun. Damit ist auch der geringe Erfolg erklért, der den vielfachen
Erziehungs-, Besserungs- und Fiirsorgemassnahmen des Liberalismus an diesen
Menschen beschieden war.

22. [sic!] die Gattenwahl erfolgt hdufig aus dem gleichen schlecht veranlagten Men-
schenkreis Das hat zur Folge, da8 die Nachkommenschaft immer unbrauchbarer
wird. Die Kinder aus Ehen Gemeinschaftsunfdhiger versagen meist schon in der
Schule; sie miissen der Hilfsschule tiberwiesen oder in Erziehungs- und Besserungs-
anstalten gegeben werden. Spéter sind sie den Aufgaben des Lebens meist nicht ge-
wachsen, beenden zum Beispiel die Lehrzeit in den seltensten Féllen.
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3. Gemeinschaftsunfihige vermehren sich aus sexueller Hemmungslosigkeit und man-
geln jeglichen Verantwortungsgefiihls der Familie und der Gesellschaft gegeniiber
mit oft hohen Kinderzahlen.

Die Bevdlkerungspolitische Forderung ist klar:

Die Gemeinschaftsunfahigen sind eine schwere Gefahr fiir unser Volk!
Durch ihren zahlreichen, minderwertigen Nachwuchs bedrohen sie den Wert der
kommenden Generation.
Sie zerstoren durch ihre Gemeinschaftsunfahigkeit die Volksgemeinschaft.
Sie bedeuten, da sie wirtschaftlich von den Opfern und der Arbeit der Fleissigen und
Tiichtigen leben, eine ungeheure wirtschaftliche Belastung fiir das ganze deutsche
Volk.

(Rassenpolitisches Amt der NSDAP, o. J.).

Bereits im Falle eines nach einer spéter durch die Bundesregierung zugegebenen
RECHTSWIDRIGEN Nullsanktionierung umgekommenen 20-jédhrigen Mannes aus Speyer
heillt es: ,,Wiahrend dieses Zeitraums wurde der Verstorbene mehrfach von der GfA zur
personlichen Vorsprache und zur psychologischen Begutachtung fiir die Eignungsabklérung
im Hinblick auf eine MaBBnahme zur beruflichen Ersteingliederung eingeladen® (Deutscher
Bundestag, 2007, S. 2). Weiter:

10. Welche Entschiadigungsleistungen gegeniiber der Mutter hélt die Bundesregierung
fiir angebracht, und welche Initiativen gedenkt sie zu ergreifen, damit die
Entschiadigung stattfindet?
Der Bundesregierung liegen keine Anhaltspunkte fiir strafbares Verhalten der GfA vor,
das etwaige Schadensersatz- oder Entschiddigungsanspriiche ausldsen konnte (Deutscher
Bundestag, 2007, S. 5).

All die genannten Beispiele belegen in eindriicklicher Weise, dass es im Falle der sog. Ar-
beitsmarktreform Hartz IV nie um echte Hilfeleistung oder Gewédhrung von Fiirsorge im Sin-
ne des internationalen Volkerrechts ging, sondern vielmehr um Bekdmpfung, Terrorisierung,
Ausgrenzung, Vernichtung, Ausmerzung, schlichtweg um VOLKERMORD! Die Schriften
von Benedikt Siebenhaar und Claus Reis zeugen davon (Ministerium fiir Arbeit und Soziales,
Qualifikation und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen, 2000; Ministerium fiir Wirt-
schaft und Arbeit des Landes Nordrhein-Westfalen et al., 2003; Ministerium fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen et al., 2005a; Ministerium fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen et al., 2005b; Ministerium fiir Ar-
beit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen et al., 2005c).

Im General Comment No. 19 (2008) zum IPwskR wird jedoch eindeutig auf demokratische
Prozesse sowie einer transparenten, gut organisierten Verwaltung abgestellt. Im Falle der
ARGE Rhein-Erft kann hiervon sicherlich keinerlei Rede sein:

63. In assessing whether States parties have complied with obligations to take action, the
Committee looks at whether implementation is reasonable or proportionate with respect
to the attainment of the relevant rights, complies with human rights and democratic prin-
ciples and whether it is subject to an adequate framework of monitoring and accountabil-
ity (General Comment No. 19,2008, S. 17).

[...]
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70. The national social security strategy and plan of action and its implementation should
also be based on the principles of accountability and transparency. The independence of
the judiciary and good governance are also essential to the effective implementation of all
human rights (General Comment No. 19,2008, S. 19).

VIII. b) Nachweislich legen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der ARGE Rhein-Erft, Gst.
Briihl, eine eigentiimlich anmutende, mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung un-
vereinbare Gesinnung an den Tag. So meinte der Geschéftsstellenleiter, Herr Georg Hilger,
am 08.08.2007: ,,Wir [gemeint sind die Mitarbeiter/-innen der ARGE; der Verfasser] leben
aber nicht auf Kosten anderer.”“ Bezeichnenderweise stand genau dies im 25-Punkte-Pro-
gramm der NSDAP vom 24.02.1920:

10. Erste Pflicht jedes Staatsbiirgers muf} sein, geistig oder korperlich zu schaffen. Die
Tatigkeit des einzelnen darf nicht gegen die Interessen der Allgemeinheit verstoBen, son-
dern muf3 im Rahmen des Gesamten und zum Nutzen aller erfolgen (Feder, 1935, S. 12).

Am 19.12.2005 fiel bereits Frau Sabine Nitsch in entsprechender Weise auf als sie den Ver-
such unternahm, dem Wf. Arbeitsscheu unterstellen zu wollen (vgl. SG Kd6ln, Beschluss vom
17.07.2006, - S 20 AS 46/06 ER -). Sie sagte zunichst mit Verweis auf den schriftlichen Wi-
derspruch des Wf. gegen eine Meldeaufforderung: ,,Das ist so aggressiv! Wissen Sie was? —
Sie wollen gar nicht arbeiten! Das sieht jedenfalls so aus! Sie sollten sich lieber um Arbeit
kiimmern, anstatt um so was!“ Im Ubrigen meinte Frau Nitsch am 19.12.2005, sie hitte einen
Fall gehabt, bei dem die Person psychosomatisch bedingt ausgerechnet vor Arbeitsantritt er-
krankte, da es sich um einen Arbeitsscheuen handelte (ecce!).

IX. Verfassungswidrigkeit des § 44b SGB II und damit der ARGEn

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20.12.2007 (BVerfG, Urt. v. 20.12.2007,
- 2 BvR 2433/04 -, Absatz-Nr. (1-228); http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20071220
2bvr243304.html) wurden die Arbeitsgemeinschaften als verfassungswidrig eingestuft. Da
das BVerfG in der Urteilsbegriindung in keiner Weise erwéhnte, die verfassungswidrigen Or-
ganisationen in Gestalt der ARGEn diirften nunmehr nach Lust und Laune weiterhin Leis-
tungsbezieher mit beschwerenden Verwaltungsakten iiberziehen, ist jedwede Forderung i. S.
d. § 2 SGB II rechtswidrig. Man zeige dem Wf. anhand des Urteils eine Stelle, die eine ander-
weitige Auffassung rechtfertigen wiirde.

X. Verstofle gegen die informationelle Selbstbestimmung

Des Weiteren ist mit einer Verletzung des Rechtes auf informationelle Selbstbestimmung
gem. Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG (BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, - 1 BvR 209,
269, 362, 420, 440, 484/83 -, BVerfGE 65, 1 [Volkszdhlung]) durch die ARGE Rhein-Erft
und weiterer Mafnahmetriger, welche zu Unrecht Daten erheben, verarbeiten, speichern und
weitergeben, wihrend sie nicht den Status einer Beliehenen inne haben, zu rechnen.

Fiir Malnahmen gegen den Willen des Betroffenen muss eine gesetzliche Ermachtigung auch
,bereichsspezifisch, prazise und amtshilfefest” (BVerfGE 65, 1 (46)) sein. ,,Mit dem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung wéren eine Gesellschaftsordnung und eine diese er-
moglichende Rechtsordnung nicht vereinbar, in der Biirger nicht mehr wissen kénnen, wer
was wann und bei welcher Gelegenheit iiber sie weill*“ (BVerfGE 65, 1 (43)).
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Nach Ansicht des EU-Parlamentes leitet sich das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
ebenfalls aus Art. 8 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten vom 04.11.1950 [Europidische Menschenrechtskonvention, EMRK] (213 UNTS
221; BGBL. 1952 II S. 685, 953; zuletzt gedndert durch Protokoll Nr. 11 vom 11.05.1994,
BGBI. 1995 1T S. 579; Neubekanntmachung der Konvention i. d. F. des Protokolls Nr. 11,
BGBI. 2002 1T S. 1054) ab:

Art. 8 EMRK i. d. F. des Protokolls Nr. 11 [Recht auf Achtung des Privat- und Fa-
milienlebens]

1. Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Woh-
nung und ihrer Korrespondenz.

2. Eine Behorde darf in die Ausiibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fiir die na-
tionale oder Offentliche Sicherheit, fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit
oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.

Der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte vom 16.12.1966 [IPbpR]
(BGBI. 1973 11 S. 1553) verbrieft ein vergleichbares Menschenrecht:

Art. 17 IPbpR

(1) Niemand darf willkiirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in sein Privatleben, seine
Familie, seine Wohnung und seinen Schriftverkehr oder rechtswidrigen Beeintréchtigun-
gen seiner Ehre und seines Rufes ausgesetzt werden.

(2) Jedermann hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen solche Eingriffe oder Beein-
trachtigungen.

Von der Person des Wf. wird gegen dessen Willen zukiinftig keinerlei Datenmaterial mehr ge-
sammelt. Es sei darauf hingewiesen, dass das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
20.12.2007 hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit von § 44b SGB II ausdriicklich beschei-
nigte, dass ein wesentlicher Aspekt der Problematik der ARGEn der Datenschutz sei; man
wisse nicht, ob Bundes- oder Landesdatenschutzgesetzgebung auf Grund der Mischverwal-
tungsstruktur gelte (BVerfG, Urt. v. 20.12.2007, - 2 BvR 2433/04 -; http://www.bverfg.de/
entscheidungen/rs20071220 2bvr243304.html, Absitze 193, 195).

Sollte innerhalb der dreimonatigen Sperrfrist keine Bescheidung dieses Widerspruches erfol-
gen, wird unverziiglich wegen Untétigkeit Klage gem. § 88 Abs. 2 SGG erhoben (Meyer-La-
dewig et al., 2005, § 88 Rdnr. 9 m. w. N.).

Weiterer Sachvortrag bleibt ausdriicklich vorbehalten.

Mit besten Empfehlungen
Der Arge ©

Wv.: 11.01.2009
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